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Vorwort 



Was ich dem Lefer hier biete, find einige fchüchterne 
Ajifangsiaute einer großen Wiflenfchaft der Zukunft — der 
Naturge(cfaichte der Menfchheit. Wenn ich es vorzog nicht 
d i e fe Bezeichnung, fondern die der S o c i o 1 o g i c auf den 
Titel des Buches zu fetzen, fo gefchah es um dem mög- 
lichen Miisverftändntfle vorzubeugen, wdches aus dem ganz 
andern Sinne der erfteren Bezeichnung der fich feit 
Prichard's »Naturgefchichte der Menfchheit« an diefelbe 
knüpft, hier fich einfchleichen könnte. Dag^^en Ichein^ 
mir, dafi die von Cojnte herrührende Bezeichnung So- 
ciologie dem Wefen und dem Sinne jener Wiflenfchaft der 
Zukunft näher kommt. 

Ich bilde mir nkht ein etwas Neues zu bieten; es 
giebt nichts Neues auf menrchlich-gcifligem Gebiete. Alle 
möglichen Baufteine die bei einem vvifTenfchaftlichen Gebäude 
nur verwendet werden können, fmd »fchon dagewefen«. Ich 
glaube nicht, ob es möglich ift irgend einen neuen zu 
fchaffe n. 

Das Einzige was ich für möglich halte ift, durch eine 
neue Combinatbn des uralten Materials dem Gebäude eine 
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neue Form, ein neues Gepräge zu gfcben. Nur diefes Ge- 
präge wechfelt mit der Zeit und mit wechfelnden An- 
fchauungen und es kann To unerichöpflkrh mannigfach fein 
wie unerfchöpflich mannigfach die Individualitäten fein 
können. 

Ob nun das was ich hier zu(ammengetragen und zu 
einem provilbrifchen lofen Bau zulämmenfägte von der 

Idee einer felbftändigen Individualität getragen ift und da- 
her ein felbfländiges Gepräge zeigt — das zu beurtlieüen 
ift nicht meine Sache. 

Nur (Se eine Zuverficht glaube ich ausfprechen zu 
^ , dürfen: möge auch diefer Bauverfuch wie hunderte vor 
ihm ds werthlos erkannt werden, die »NaturwilTenfchaft 
^ der Menichheit« wird de&wegen keinen Mi^erfsdg zu ver- 

zeichnen haben. Von mannigfachen Irrthümern, Fehlem 

und Mifsgriffen nimmt fie heutzutage ihren Ausgang; doch 
wird fie ihren nicht verfehlen und eind gewife an*s 
Ziel gelangen. Wir aber, die Taftenden und Irrenden 
uns bleibt das beruhigende Bewufstrein, dafs wir im fchwcren 
Ruigen um Wahrheit fallend, Andern, die uns nachfolgen 
To manchen geebnet, üe vor fo manchem ialfchen 
Piade gewarnt, mit einem Worte, zur Erreichung des 
höchften Zieles aller Wiffenfchaft, der Wahrheit, das Unfrige 
redlich beigetragen liaben. 

Darüber kann ich nun ruh^ fein. Ein anderes Be- 
denken aber ift*s das in mir aufllieg. >Wie, wenn ein 
»Fünkchen befferer Erkenntnifs« das in diefem Huchc cnt' 
halten fein mag »in den Zunder menfchlicher Leidenfchaft 
fäUt« um micfaRofcher's trefflichen Ausdruckes zu bedienen* 
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und fiic hell auftodcrndc Flamme dami ringsherum ihr 
Vemichtiuigswerk verbreitet ?€ Das war ein gewichtiges 
Bedenken und es wühlte lange in meinem Hirne. Doch 
überwand ich auch dicfes. Möglich, dals mcnfchliche Lei- 
dcnfchaft auch To manchen Satz diefcs Buches herbeizerren 
wird zur Rechtfertigung verruchten Treibens — aber dann 
wird ja diefes Buch nur das Schickfal der erhabenften 
Lehren theilen die je der Menfchheit verkündet wurden. 
Denn auch im Namen der erhabenften Lehren der Re- 
ligion — hat böswillige Verkehrtheit immer Strome Blutes 
fliefsen laden. 

Was foll es alfo frommen bei wiffenfchaftlichen Untcr- 
Aiciiungen das Treiben menfchlicher Leidenfcliaft in Rech- 
nung zu ziehen? — Die Leidenfehaft mit Niedertracht ge- 
paart geht unbehindert ihren Weg — möge die Wiflen- 
fchaft unbehindert den ihrigen verfolgen! Sie hat nicht 
den Anfpruch und nicht die Hoffnung die Letdenfchaften 
zu zügeln — da niedrige Denkungsart den Lehren der 
WifTenfchafl unzugänglich ift. Möge man alfo der WiHTen- 
fchaft den einen Troft lafien, unbehindert die Wahr- 
heit zu Tuchen und was fie als foldie erkennt rückfichtslos 
zu verkünden; und verfchone man fie doch mit unnützen 
Scrupeln und lafTe ihr unangetallet ihren einzigen Glaubens- 
fatz: dais die Wahrheit und das redliche Suchen derfelben 
der Menfchheit nie fchaden könne, dafs im Gegentheil nur 
in der Wahrheit das Heil der Menfchheit liegt. 

Graz im April 1883. 
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I. Das fodologifche Problem. 



Hegel und feine Schüler hatten die Gefchichtsphilo- 
fophie gründlich in Milscredit gcbraclit. Es war für längere 
Zeit nicht rath&m wiflenTchaftUche ünterTuchiingen als 
gefchichtsphflofophifcfae zu verrathen. Diejenigen nun, die 
dem ganz natürlichen Drange das Problem der Gefehichts- 
philofophie wieder aufeunehmen nicht widerftehen konnten, 
flüchteten unter andere Fahnen und gaben (ich den An- 
fchein als ob fic andere Objekte angreifen wurdLii. Das 
\\ ar nur eine Krie^^slil\ ; im Grunde galten üu"c Hemuhungeii 
immer demfclbcn Problem. 

So wendeten die Einen fich der Völkerpfycliologie 
zu, die andern der Culturgefchichte und neuerdings 
wird wieder dasfelbe Ziel mitteilt der Socio logie an- 
geftrebt. Doch die immer fich gleichbleibende Unlösbarkeit 
des immer klentifchen Problems laftet wie ein Fluch auf 
allen diefen Befb^bungen und bereitet heute Idion der 
Sodologie beinahe dasfelbe Schicldäl, das feiner Zeit die 
Gelchichtsphilorophie ereilte. Man zuckt verdächtig die 
Aclifeln, wenn man von Sodologie hört und dieie aller- 
neuelle Üiicipliii ill fehr nalie daran in denfelben Verruf 
zu kommen wie die einftige Gefchichtspliilofophie. 

Dafs es fich in diefen mit verfcliiedenen Namen be- 
zeichneten wiffenfchaftlichen Unterfuchungen um eine und 
diefelbe Sache handelt ill nicht fchwer zu erweifen. 

I* 
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Es find diefelben Grundproblcme des menfchheit- 
lichen Dafeins, mit denen es alle gleicherweire zu thun 
haben. 

»Was bedeutet diefer ganze gefirhichtlicfae Frozefi» 
deflen Träger die Menfchheit oder die menfiihltche »Ge- 
fellfchaft« und ihre Theile find? Wie war der Anfang 
diefes PTozefles? Welche Gefetze beherrfchen (eine Ent- 
wicklung? Welche Tendenzen und Ziele verfolgt er? 
Worin liegt fein VVcfcn? Was ift feine Idee, fein Sinn?« — 
Das find die Fracken, mit denen die Gefchichtsphilofophie 
und alle oben genannten ^ ilir wurzelnden oder an ihre 
Stelle tretenden Difciplinen^ fich befchäftigen. Und da 
diefes gerade die höchften I*nigen find, die der menfchliche 
Geift überhaupt aufwerfen kann und ihre voUkonunene 
Löfung feine natürlichen Kräfte gewiß überfchreitet, daher 
\ die vielen bisherigen Milserfolge <ler ^nannten Difciplincn. 
Diefe Miiserfolge find aCber nichtsdeftoweniger von grölstem 
wiflenfchaftlichem Werth, weil fie ebenfoviele Staffeln auf 
der Stufenleiter der Erkenntnifs darftellen; andererfeits aber 
traL,^cn fic auch dazu bei auf dicfcni Gebiete die allzu freie 
1" antafie etwas zu zügeln und (Irengere Selbltkritik walten 
zu laflfen. 



2. Die drei Arten der Gefchichtsauffaffung. 

Alle gelchichtsphilofbphircfaen Syfteme laden (ich auf 

drei I lauptrichtungen zurückführen ; denn es find nur drei 
Grundauffaffungen der nienfchheitlichen iMitw icklung möglich 
und es fcheint, dafs diele drei Grundauft'alTungen eine natür- 
liche Reilienfolge im GedankenprozeiTe der Menfchheit 
bilden, wenn fie auch zu jeder Zeit in verfchiedenen Re* 
präfentanten nebeneinander vorkommen und fich gegen* 




Digitized by Google 



— 5 — 



Ceaidg bekämpfen. Diefe drei Richtungen und AuffafTungen 
find: die theiflifche, die freiheitliche oder rationaliilifche und 
die naturaliftirche. 

Die erfte denkt fich die Gefchichte als das Werk 
einer zidbewulst handehiden Gottheit und verwandelt alle 
oben erwähnten höchften Fragen des menichheitlichen Da- 
iöns in Fragen nach dem Willen und den Abiichten dieles 
hödiften Wefens. Die Antworten auf dte(dben Tucht und 
findet fie in der Religion. 

Die zweite betrachtet die menfchheitliche Gefchichte 
und Entwicklung als Werk des freien Menfchengeifles und 
will in der menfchlichen Vernunft die Wege und Ziele 
finden, welche die Menfchheit zu wandeln und welche fie 
anzuftreben habe. 

Die dritte betrachtet die Menfchheit als einen un- 
freien Beftandtheil der Natur und forfcht nach den Natur- 
getetzen, nach denen die(er Beftandtheil in ewiger Noth- 
w^^keit die ihm vorgezeichneten, natürfichen Bafin«i 
durchlauft. Wie erwähnt^ folgen diefe drei Richtungen 
und Aufi^flUögen einander im Denkproz^fl^ der Menfchheit 
und wenn Tk? auch einander nie ganz ablöfen und immer 
auch gleichzeitig verfchiedene Theilc der Menfchheit be- 
herrfchen, fo läfst fich doch behaupten, dafs die erfte diefer 
Richtungen der Vergangenheit, die zweite der Gegenwart, 
die dritte der Zukunft angehört. ^) 

*) Vrgl. Roch oll: Die Philofophie der Gefchichte. Göttingen 1878 
Einleitung. »Immer /uerfl wird die (icfchichte unter thcolugifche Ge- 
fichtspunkte gebracht. Sie ift Erzeugnifs (ier Gottheit. So in der antiken, 
fo im Beginne der chriftlichen Welt. Dann kommt mit der Renaiflance 
snerft der humaaiAifche Gedanke. Er fchliesst wiffenfchafUich mit dem 
philolqpliilclien IdctUsmns ab und üeImIR pnktüdi die ««Gefelllcluft.»» 
Die Gefidiidite ift Erseugnüs des HoMm. Endlidi erfdienit die nettr» 
liehe Anfehammg. Die Natnrwifla&rchaften fthzen den netorelHBfdwn 
Gedanken ein. Se beberrfehen nidtt ohne WIderfpnich, aber fie be* 
I wi fc h c u eine Zeit lang wenigfteof des öflentUche Leben. Wenden wir 
I 
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Dem entfprechend muls anerkannt werden, dafs bis 
heute die er(te~did9!f Dichtungen, die theiftifche, diegröüsten 
Triumphe in der menfHiKchen Geichtchte aufeuweifen hat, 

die zweite die freiheitliche oder rationaliftifche ihr heut- 
zutage ein fiegreiches Gleichgewicht hält und dafs die dritte 
bis heutzutage nur fcliüchterne Verfuche und glanzende 
Miiserfoige zu verzeichnen hat. 



3. Entwicklung der Gefchichtsphilofophie. 

Wir müfTen die obigen allgenvin» n Andeutungen noch 
etwas näher ausfuhren. Die PhUofophie der Gefchichte 
entfteht nicht erft da und braucht nicht erft da ,ab ent- 
ftanden angenommen zu werden, (jyo fie fich zuerft ab 
folche giebU aUb mit Hegels GeTchichte der Phüofophic ^): 
(bndem fie muß zum minderen auch fchon da anerkannt 
werden, wo der Verfuch gemacht wird die Gefchichte der 
Mcnfchheit als ein zufammen hangen des C] an zc dar- 
zullellcn und dabei gewifle in derfclbcn fich manifcftirende 
Ideen nachzuweifen, wenn man nicht auch alle gelegentlich 
von Philofophen und Denkern über das Wcfen der Menfch- 
heitsgefchichte geäufserten Anfchauungen, wie es Rocholl 
thut, als Aeufserungen der GeTchtchtsphilofophic betrachten 

fie für unfere Wiflenrdiaft an, fo Tagen fie : Die Gefchichte Ul Eneugnifs 
der Natur. Wir können jene erfte Periode unter das Zeichen : Gott, 
die zweite unter die Bereidinung: Menfch, die dritte unter diejenige: 
Natur — liringcn.w 

•) So Iici Conrad Hermann: I'hilofo)>hic ilcr ( iL-fchichtc. lA.M|i/ig 
1870. Kiiie unifaffcnilc Bearbeitung der l jit\N ickliinj; «Icr ( icfcluchls- 
philofojihie von ihren erflen Aiifinjjen und l>ei allen < 'idturvolkern lieferte 
ncuerdinji-s K ocholl in dem ft>el^n erwähnten Werke: Die Gefchichte 
der Philofophie. 
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wOl. In letzterem Sinne wird man von GefchichtsphÜo- 

fbphie aller alten Völker, vorzüglich aber der CulturvÖlker 
des orientalifchcn und clarfifchen Altcrthums fprcchcn 
können, als eine eminent gefchichtsphilQfopliische Leiflunj^ ^ 
aber durch eine zufanimenhangcnde Darftellunj^ der Gc- 
fchiclite unter Nachwe is geNKider in derfelben fich mani- 
feftirender Ideen, wird uns _dann die Bibel .erfchdaen. . 
» Epiinent c aber mürien wir diefe Leidung nennen , weil / 
ihre theiftiTche Anfchauung der Gefchichte durch Jahr- 
taufende die herHchende war und noch heutzutage in aUen 
europäifchen Literaturen überwiegend die herrfchende ift. 

Neben diefer theiftifchen, durch die Lehren des Juden- 
thums und Chriftenthums repräfentirten Anficht, macht fich 
feit der Wiedereru eckunfj des Clairicifnuis in Europa die 
rationalillifciie ( iefchichtsauffiirfnng geltend, die an die ./ . 
griechifche Philofophic fich anlehnend die Gefchichte aus 
der geiftigen Befchaftenheit des Menfchen zu erklären fucht. 
Diefe AufiTalTung macht die nienfchliche Vernunft zur Quelle 
alles Gefchehens auf focialem Gebtete, unterfucht daher 
einzig die(e menfchfiche Vernunft, um die Beziehungen 
derläben zur menTdiüchen Gefchichte Idar zu legen. 

Auf dielem Standpunkt ftefat die ganze ratbnaliftifche 
und zwar ebenfowoM die ideali(lifche wie die reaBftUche 
GefchichtsaufTaffung. Für die Gefchichtsfchreibung war 
diefe Aufiaffung, wie das fchon in Griechenland und R«>tn 
der Fall war, ungemein fördernd — denn fie ifl: die eigent- 
liche Schöpferin der fug. pragmatifchenGefchichtsfchreibunt;. 
Während ncmlich die theiftirche Auffafliuig die Gefchiclit-/ 
fchreibung zu einer monotonen und trockenen Erzählung 
der »Thaten Gottesc macht: lä(st die ratbnaliftifche Auf- 
faflung den Hiftoriker in den Qiarakteren der Menlchen, 
in ihren geiftigen Eigenlchaften, in ihren Intereflen, Trieben 
und Leklenfchaften die Urfachen ihrer Handlungen und 
Thaten fuchen. Daher die hohe Stufe der griechtfchen 
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und röinUchen Gefcfaicfatsrcfareibung und ihr ftetiger Auf- 
(chwung fett der Wiedererweckung des Qaflicilmus in 

Europa. 

Sowohl der thciftifchen wie der rationaliftifchen Ge- 
fchichtsauffaflung trat zuerft fchüchtern der Gedanke ent- 
gegen, dafs die geifkige Befchaftenheit und in Folge deffen 
die Handlungen und Schickfale der einzelnen Völker eine 
nothwendige Folge der diefelbe umgebenden Natur feien. 
Montesquieu verdankt der FomuiUrung diefes feinerzett 
überaus kühnen Gedankens den grofsen Erfolg feiner Schrift 
»über den Geift der Gefetze«. Denn nichts fehlen mehr dn 
Werk des freien menfehlichen Willens, der menfehlichen 
Willkühr zu fein, als die Ge fetze, die in verfchiedenen 
Zeiten und Ländern von den Herrfchern der einzelnen 
Völker verkündet worden find. Der Nachweis nun, den 
Montesquieu in dem vierzehnten Buche feines »Efprit des 
lois« zu liefern verfuchte, dais diefe Gefetze in nothw en- 
diger Beziehung zu den Climaten der einzelnen Lander 
ftehen, da& ihre Befchafienheit von diefen Qimaten ab- 
hängt, diefer Nachweis bedeutete eine Revolution in den 
gewohnten Anfchauungen über die in der Gefehichte wal- 
tende Willensfreiheit des Menfehen, die fich nur etwa dem 
höheren Willen eines ihn infpirirenden perfönBchen Gottes 
füge. Die Montesquieu'fche Ausfuhrung rief plötzlich 
die Vorflellung einer durch die äufsere Natur gefetzten 
Nothwendigkeit hervor, der fich die menfchliche Freiheit 
feigen müde. Das war die crfte Mine, die der geiflreiche 
Franzofe unter die rationaliftifche Buig legte. Diefe Mine 
aber feilte nicht fobald losgehen. Allerhand fromme 
Männer und Philofephen waren redlich beflrebt diefelbe 
unfehädlich zu machen. In erfter Linie Herder. 

In feinen »Ideen zur Gefehichte der Menfehhdtt ac- 
ceptirt er vollkommen die Montesquieu'fehe Idee vom 
Einflufs des Cünia's und im allgemeinen der Natur auf 
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die menfchlichen Gefchicke und gefchichtlichen EreignifTe: 
verwebt aber fehr gefchickt diefe naturaliftifche Idee nicht 
nur mit rationaliftiTchen, fondem auch mit theologiTchen 
Gdpimifteii. Herder will G^^enHUze verföhnen. Die ganze 
Anlage feines Werkes weckt den Schein einer ftreng na- 
turaüftirchen AvSbKvaig, da er die' philofophifche Betrach- 
tung der Gefchichte der Menlcheit mit der Betrachtung 
der Erde als »eines Sternes unter Sternen« beginnt, fodann 
die geologifche Entwicklung der Erde, die Entwicklung ^ 
der drei Naturreiche darftellt, bis er endlich zum Menfchen 
und feiner Gefchichte als quafi zur Fortfetzung der Natur 
und ihrer Werke gelangt, wobei er zuerft die » Naturvölker € 
(Grönländer, Eskimos etc.) und fodann das allmahlige 
Auftreten der Culturvölker und ihrer Gefchkihte in ge- 
bräuchlicher Reihenfolge feluldert Ja noch mehrl Hie 
und^a verilreut, findet man bei Herder echt naturaÜ- 
iHlche und moniftUche Anfehauungen ; da er aber alles 
diefes wieder mit dem rationaliftifchen und theologifchen 
Standpunkt ausföhnen will, Co macht er es fchliefslich keinem 
recht und verdient vollkommen das herbe Urtheil, welches 
Laurent von einem theologifch-rationaliftifchen Standpunkt 
über ihn fallt. Im Grunde nommen hat Herder ganz 
richtige Anfchauungen über die Stellung des Menfchen im 
Weltall und über die Bedeutung der Gefchichte als eines 
NaturprozefTes: nur hätte er die theologUchen Fragen, die 
in <fie Wiflenlchaft nicht hineingehören, ganz aus dem Spiele 
laden Ibllen. Indem er Gott und Natur identificirt, verdirbt 
er es mit den Theologen und läfst feine natural iftifchen 
Anfchauungen zu keinem durchwegs klaren und unvcr- 
falfchten Ausdruck kommen. 



I) Lrarent Hilloira dn droit des gens T. XVIII. 115. sq. 

») Den (ledanken des EinflufTes der phyfifchen Natur auf den ^fcnfchell 
und feine Gefchicke, aUb auch auf die Gefchichte hat in anferer 
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Doch mufs Herder als der eigentliche Begründer der 
l'liilofophic der (jcfchichtc angefehen werden. I'Viedrich 
Schlegel um\ 1 legel find feine Nachfolger, l^rfl der letzere 
einancipirte fich ganz von den theologifchen Conceptionen 
Herders, ohne jedoch die naturaliflifche Seite der »Ideen« 
con(equent weiter zu entwickeln. Vielmehr verfucht es 
Hegel den durch Herders Werk fich hindurchziehenden 
unklaren und fich widerfprechenden Dualismus von Gott 
und Natur in einer höheren Einheit aufeulöfen und ausm- 
föhnen, nämlkh in feinem bekannten »ablbluten Geift«. 
Indem Hegel in der ganzen Gefehichte nur die Verkörpe- 
rung und Entwicklung diefes einen und einheitlichen »ab- 
füluten (jeifles« fieht untl darflellt. hat er aber den Boden 
all untl jeder Wirklichkeit und Wiffenfchaft verladen und 
feine Philofophie der Gefchichte zu einer reinen Pliantas- 
magorie gemacht. 

Hegel fchildert uns etwas, das nur in feinem Kopfe 
exiflirt und betheuert uns, daß es Wirklichkeit fei; 
zur beflferen B^laubigung tauft er feine Phantaften auf 
Namen, die aus der Weltgefehichte entlehnt And — wo- 
durch ihm die Täufehung defto befler gelingt. 

Hegels pfiifliige Formel, wonach fich der abfolute Gdft 



Zeit w ifflci l'.iicklc in feiner icfcliichtc ilcr Civilifation in Hnj^iand' 
/u Khicn bringen wollen. Er hcmüht fich bck.inntlich <lie < iefchichle un<1 
den CieiA der verfchiedcnen Völker aus dem Clima ihrer Länder zu er- 
klären. Gegen diefe Übrigens Idion von entfehieden «bgewiefene 
Idee bemerkt Jodl: «Mag in der Entwicklung des gefehichtlichen Lebens 
immerhin das von Buckle betonte Wechfel' und DoppdverhSltnifs 
swifdien Natur und Geift eine enlfeheidende Rolle fpielen: cur voll- 
kommenen Erklärung, sur durdigttngigen Rationalifintog der gefchicht* 
liehen Krfclicinungcn, zur Hcgriindung einer den gcfammten Gefchidits> 
verlauf umfafTenden duralen Erkenntnifs feiner Vorgänge reicht es in 
keiner Weife aus» 1. c. 60 und z\v.ir dcsswegen nicht, wollen wir 
hiiuufiigen, weil Huckle diefes Wcchfelverhiiltnifs aiit Seiten <lei Natin 
2U einfcitig nur in dem Clima und der lk>deabcfchalteuheit fucht. 
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»im V4 Takt« von Thefis, Antithefis und Synthefis ent- 
wickelt und fortbewegt, läfst fich .iuf^^_und jedes an- 
wenden — ri)ecieU aber auf all und jede phyfirche, geUtige 
und fodale Bewegung und man braucht nur immer jeden 
diefer »V4 Takte« ab ein beliebiges Entwiddungsftadium 
der bezüglichen Bew^fung (die doch überall in Natur und 
Leben herrfdit) zu bezeichnen und die entfprechende 
»Philofophie« ift fertig. Man kann auf diefe höchft be- 
queme Art ebenfugut eine Phibfopliic der Phyfik fclircibcn, 
indem man z. B. die Attraction als Tlicfis, die Rcpiilfion 
als Antithefis, die Cuhäfion als Sx-nthefis bezeichnet und 
dann tlas Nähere paflend oder unpaffend durchfuhrt, wie 
dne Philofophie der Mufik, Malerei u. f. w. Um eine 
Philofophie der Gefchichte zu Stande zu bringen brauchte 
Hegel nur den Orient als Thefis des »abfbluten Geiftes«, 
das daflifche Alterthum als Antithefis und die »germanilche 
Welt« als SymtheHs zu bezeichnen und in diefe Formeln 
die Wdtgefchkrhte fchlecht und recht hindnzuzwängen. 
Freilich könnte ein Chinefe mit eben folchem Rechte 
Europa als Thefis, Amerika als Antithefis und die chine- 
fifche Welt als Synthefis des abfoluten Geil\es bezeichnen 
und eine chinefifche Philofophie der Gefchichte fabrizieren. 
Er würde dann wahrfcheinlich in China ebenfo populär 
werden, wie Hegel in Europa. Denn populär wird immer 
diejenige Lehre, die es den Menfchen am leichteften macht, 
die Welt und das menfchliche Leben zu bereifen. Dels- 
wegen bleibt die Bibel das populärfte Buch, weil ihre 
Formel, Wdt und Leben zu begreifen die einfachfle ift. 
Für diejenigen nun, die fich mit dem theologifchen Stand- 
]junkt nicht bej^niüp^en und die Welt »philofophifch« auf- 
filTen wolltciu lieferte I lej^a.l eine ebenfo einfache, leicht 
fich anzueij^Miende »philofophifche« I''urmel. "Der abfo- 
lutc Geill: entwickelt fich« und damit Punktum. Nun 
fehen die Leute überall ganz richtig die Thefis, Antithefis 
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und S)mtliefis — das trifft überall zu, wenn man darauf 
dreflirt ifl — und find glücklich, die Welt begriffen zu 
haben. Aus einer ähnlichen Urfache ift in neuefler Zeit 
die HartmannTche Philofophie fo populär geworden. Indem 
Hartmann alle Vorgänge in Welt und Menfchenleben, die 
wir nicht begreifen, aber gerne begreifen möchten, als 
Thaten des »Unbewuisten« hinfleUt, hat er ebenfalls der 
wi6b^[ierigen Menge fb eine einfache Formel hingeworfen, 
mit der de fich gerne zufrieden gitit und bei der fie fich 
beruhigt Jetzt wiflen iie's, worüber fie fich bisher ver* 
gebens den Kopf zerbrachen. »Das Unbewußte thut's!« 
auch eine »philofbphilche« Erklärung — weil fie weder 
in der Bibel noch im Katechifmus ftehtl — Die Leute fmd 
glücklich und Hartmann ifl: populär. 

Eine jede folche Formel hat das Eigenthümliche oder 
vielmehr es liegt im Wefen einer jeden folchen Formel, 
da& fie wohl einige Zeit auf alle Erfcheinigen des Lebens 
angewendet werden kann (was, wenn es der Meifler felbd 
nicht thut, feine »Schule« befbrgt): dais fie jedoch keiner 
weitem wifTenfchaftlkhen Entwicldui^ und Vertiefiing Bbag 
ifL So hat fich denn auch die Philofophie der Gefdiichte 
in Deutfchland mit dem Heger^chen abfbtuten Geif^ in eine 
Sacl^^ffe verrant, aus der es keinen rechten Ausweg mehr 
gab. Die rpccififch HegelTche Philofophie der Gefchichte 
endigt mit Hegel und einigen feiner Schüler (man denke 
z. B. an Gans und deflen »Erbrecht in weltgefchichtlichcr 
Entwicklung«), die feine Formeln auf einige andere Gebiete 
des WifTens anzuwenden verfuchten. Eine fruchtbare^ 
wiffenfUiafdkhe Fortentwicklung war in diefer Richtung 
nkfat mdi^ich. Mit dem »abfoluten Gdft« gieng es mcht 
weiter; das KunfWick, das Hegel mit demfelben anfldlte, 
verpuffte wie ein Feuerwerk. Nur hie und da wurde von 
Hiftorikern und hifliorifchen Dilettanten ein verfprühter 
Funke diefes Feuerwerks aufgefangen und zu kleinen 
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Flämmchen entfacht ; den unverftandlichen »abfolutenGeiA« 
verfuchte man dniach ins Alltägliche und VeHländliche zu 
überietzen, und zwar machten aus demfelben die Einen 
kurzweg den »Geift des MenTchen« in feiner geichichtfichen 
Entwicklung und feierten die >Siqge desfelben über die 
Natur« ; den andern erlchien jener abiblute Geift als »all- 
mähliger Fortlcbritt nien(<^idier Oiltur«, den fie in der 
Gelchichte nachzuweifen fich beftrebten ; noch andere endlich 
glaubten den abfoluten Geift in den »Volksgeiftern« und 
»Volksfeelenc zu erkennen und wandten fich dem Studium 
und der Erforfchung diefer Volksgeifter zu. So entftanden 
auf dem Grabe der HegelTchen Philofophie die fog. Cultur- 
gelchichtc^) (Kolb, Klemm, Henne am Rhyn, Hellwald) 
und die Völkerpfychologie (Lazarus und Steintfaal). *) 

*) Ueber die Entwicklung der Culturgefchichte fehe man die ge- 
diegene Schrift von Jodl *Die Culturgefchichte, ihre Entwicklung und 
ihr Problem.* liallc 1878. Bezeichnend flir das grofse Anfehen, das die 
Culturgefchichte noch immer geniefst, find folgende, nicht ubertieibeude 
Worte Jodl 's: So kann man alfo fagcn, es fei die AuffafTung der Ge- 
fchichte unter dem leitenden (iefichtspunkt einer Entwicklung der Cultiir, 
weldie die Signatur tinferer gegeiiwäriigoi GeftUchtswiffeofchaft bilde 
und mdir oder weniger ■lle Letftungen derielben behcrricbe, andi da, 
wo diefidben fidi auf fpeciella Gebiete bcfchritnkcn und keinesw^ den 
.Vnfpmch erheben, die Gefiunmtheit der Culturleiftongen einer Zeit oder 
einet VoUmi rar Duftdlmg la bringea« & 3. Wenn aber Jodl S. 98 ff. 
ea ttutemiiamt, die Culturgefchichte als befondere WifTcnfchaf) , weldie 
zwifchen »erzählender Univerfalgefchichte« und »reilectirender (iefchichts- 
philofophie« die Mitte halten foU, zu retten : fo erachten wir (liefen V'erfuch 
theils als einen überflüffigen , theils als einen verfehlten. Der von ihm 
für die Culturgefchichte vindicirte »Gcfichtspunkt des Zufländlicheu» er- 
innert an die ahnlichen fcholaflifchen Bemühungen der Statiftiker, ihrer 
• WifTenfchaft« einen Inhalt zu geben. 

•) Fttr daa VerhiÜtnUs dar Völkerprychologie zur Hegel*iclien Fhi« 
lofblAie möfen ala chaiakteriftildie lUnftration dte Definitionen des Staataa 
bei Hegel und Lasar as angeflttirt werden. Während der Erftcre den 
Staat dalinirt ala »die Geftall, welche die voIlftKndige Rcalifinn^ dea Geiftea 
in Dttfein iftt (FhOolbiihie der Gelchichte S. 80) erklärt Lama: »Jeder 
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Diejenigen aber, die fich mit fokh' mühTdiger Klein- 
krämerei nicht befriedigten^ ibndern nach Höherem und 
nach dem Ganzen ftrebten, kehrten um und knüpfften 
wieder an den alten Herder an und zwar die einen an 

deffen theologi fche, die andern an delTen naturali- 
ftifche Anfchauungen. Die erftcre vollkoninion unwiffcn- 
fchaftlichc Riclitung, deren Verfolgung immer am leichterten 
und am 1 o h n e n d ft e n ift, erreichte einen Höhepunkt (der 
Unvvifienfchaftlichkeit !) in Bunfen (Hippolytus und Gott 
in der Gefchichte); an die naturaliftifchen Anfchauungen 
Herders knüpfte Schelling mit feiner Naturphilofophie 
an, worin er den vagen Verfuch macht, die leblofe und 
bdebte Wdt mttfammt der Gefchichte als einen belebten 
und nach beftimmten Gefetzen fidi entwickdnden »Orga- 
nilmus« darzuflellen. Der Schal Ii ng'fche Verfuch ent- 
hielt kraftige hnpulfe und Anregungen, die thcilweife bis 
in die neuefte Zeit fortwirkten. Wir fagen thcilweife, denn 
es darf nicht verkannt werden, dafs der neueften natura- 
lidtTchen Richtung der Gcfchichtsphilofophie und Sociologie 
auch noch von anderen Seiten die kräftigfle Förderung 
zu Theii ward. Und zwar kommt hier in erfter Linie der 
ungeheure Auffchwung der Naturwiflenfchaften in Betracht 
(Darwin, Haeckd, Wundt), zweitens die pofitiviftifche Phi- 
lofophie Augufte Comte's, endlich der, an die naturaliftifchen 
Ideen Montesquten's und Herder s ftark fich anlehnende 
N'crfuch Huckle's (Gefchichte der engl. Civilifation) die 
(jcfchichtc der Volker aus den Kinwirkuni/en des Clinia's 
und der fic umgebenden Natur zu erklären. ^) 

Staat ift dne geäufserte, der Realität eingebildete Idee eines Volkes . .« 
(Zeitfchrift f. Völkerpfychologie I. lo). Wir brauchen wohl nicht hintu- 
/.ufUgen , (Infs wir fowohl die eine Wie die andere Definition fiir gant 

iuhaltslofe »philofophifche« l'Iirafcn aiifeheii , von denen die letztere 
fchfi nbar etwas verftäiidlicher ift als die erftere — doch nur fcheinbar, 
wie wir das iioih in der Koltje zelfjcn werden. 

*) liier mag beiuerki werden, dafs Uuckle damit eine Idee durch* 
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Von aUen dfden Impuiren war derjenige der Schel- 

1 i n g' fchen Natur philofophic der unheilvollfte. Er verleitete 
naiulich in Dcutfchland dazu, die Rofultate der Natur- 
wiflenfchaft und die Ideen Comte's und Buckle's in der 
Richtung für die »Sociologie« zu verwerthen, dafs man 
die Menfchheit und die »Gefellfchaft« als einen natürlichen 
Organifmus behandelte. Damit aber war man auf einen 
fisdlchen geratfaen, auf dem weder aus den Refultaten 
der Naturwilfenfchaft und noch viel weniger aus den Ideen 
Comte's und Budde's iiir (fie WiiTenfchaft irgend ein pofi- 
tiver Gewinn zu eraelen möglich war. 

Diefe letzte und neuefte geiftige Veriming, bei der 
man fo viele naturu ilTenfchaftliche Gedankcnfchätze auf 
einen ganz (lerilen Ik)den verfch wendete, wo diefelben 



führen wollte, die bereits längft vor ihm als ein glücklich übcnvundener 
Sandpniikt mgefelien werden konnte. Sagte doch fchon Hegel ganz 
riditig : »Rede man mir nichts von griechifdiem Hhnmd, denn jetzt wohnen 
da TOrfcen, wo ehemals Griechen wohnten, damit Puiiktum uoA lalst nuch 
in Frieden« und Gobineau's Werk (Eflai fvr IMn^galit^ des Races) 
widerlegt ebenfalls diefe falfche Anfchanmig ganz entfchieilen. Jn, Gobineau 
geht vielleicht feinerfeits zu weit, wenn er jeden Kinflufs des Clima's 
auf die Entwicklung der (iefchichtc ganz leugnet und letztere ausfchliefslicli 
von der verfchic<lencn I'lutmifchutif^ der KafTen nljhänpjii; fein liifst. 
Cliaraktcriflifch für «iditincau ill m diifcr Üc/iehuiig, dafs er den Mittcl- 
l-uukt der ijefcliichte immer <l(irt fielit < oü liabite ;i un moniciit doiiiic 
le groupc blanc Ic plus pur, le plus iutelligeot et le j>lus furt« uml 
gegenüber diefem Raflenmoment den dfaiuUifehen Einffals fblgendermarsen 
gaos beftrdtet: »Ce groupe refidAt-U par vca conooinrs de ciroonlUnces 
politiques tnvindbles, au fond du glaoes polaires o& fous les rayons de 
fen de requatenr, c'eft de ce oftt6 que le monde inteUectnel incUnendt 
Ceft U qne tootes les idie», toutes les tendances, tous les efforts ne 
inan-jucraient pas ilc cniverger et il n'y a pas d' ohflacles naturcis qni 
pufTent empiicher les «lenrees, les proiluits les plus lointains d' y nrriver 
a fravers k'>» mers , les fleuves et les montagiies. ar Das ifl \\<ihl das 
eutgegeiiyefet/te Extrem zu Montesquieu 's und Buckle's An- 
fchauungen. 
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Weder keimen nodi Wurzel faflen konnten, repräfentirai 
m Deutlchland (fie Soaologen Lilienfeld und Schäffle. 

Durch die vielbändigen Werke beider ') zieht fich ein 
einziger richtiger Gedanke oder eigentlich eine einzige 
richtige Vorftellung, nämlich dafs das Leben der Menfchheit, 
das gefchichtliche und ftaatliche Leben, ebenfo von feften, 
unabänderlichen Gefetzen beherrfcht fei, wie die anorga- 
nifche und organifche Natur. Diefes Grefetz Tuchen fie 
beide mit großem Eifer — und bis zu dieTem Punkte fuid 
fie in vollem Rechte. Leider aber finden (ie es nicht und 
das wäre noch nicht fo ai^; fchlimmer ift*s, dals fie beide 
es gefimden zu haben glauben und an dem Lrthum nut 
hartnäckiger, einer befferen Sache würdiger Confequenz 
fefthalten. 

Der Irrthum aber beider läfst fich ganz kurz bezeichnen 
und auch nachweifen. Ikide glauben, dafe die menfchliche 
» Gefell fchaft« (wobei fie felbfl im Unklaren fmd und die 
Unklarheit ruhig walten laflen, ob fie darunter die ganze 
Menfchheit, eine Rafle, ein Volk, eine Nation oder fonft 
welche fociale Gemeinfchaft verftehen?) ebenfo und nach 
denselben Gefetzen lebe und fich entwickele wie die natür- 
lichen Organifmen; zu diefer Vorftellung verleitete beide 
ein unglückfeliges Gleichni(s, das fich einige Naturforfcher 
erlaubten , dafs jeder Organifmus eine Gemeinfchaft vieler 
Individualzellcn ift, von denen jede eine Individualität für 
fich bilde. Daraus fchluffcn nun Schäffle und Lilien- 
feld etwas voreilig, dafs wahrfcheinlich auch jeder Menfch 
nur eine Zelle im »gefellfchadlichen« Organifmus bilde und 
auf diefe flüchtige, ganz unitichhältige Vorftellung bauen 
fie beide ihre bändereichen Syfteme, allerdings mit viel 
Geift und Witz, doch ohne wifTenfcfaaftlichen Halt, ja viel- 



') Schäffle: Bau und Leben <les focialcn Kuipers etc. Tübingen. 
Lilieufeld: Ueilankcn üloer die StKrialwiffcnfcliofl der Zukunft. .MiUu. 
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leicfat auch ohne den nöthigen wiflfenfchaftlichen Ernft. 
Dabei will Lilienfeld vor (einen Voigängern, die zwiTchen 
GefeUTchaft und natürlichem Organifinus Analogien landen 
(wie z. B. die organtfche Staatslehre von Rohmer, 

B 1 u n fc h 1 i etc.) diefen Vorzug in Anfpruch nehmen, dals 
er eine »reale Analogie* zwifchcn denfclben nachge- 
wiefen, ja fogar 5^ bewiefen « zu haben f^laubt. Und zwar 
wiederholt Lilienfeld die Behauptung, diefes »bcwiefen« 
zu haben, beinahe auf jeder Seite feines Buches; wenn 
eine Ib häufige Wiederholung einer folchen Behauptung 
etwas »bewiefen« zu haben» den Beweis erfetzen konnte, 
dann hätte er es freitich bewielen. Emen andern Beweis 
aber hat er iiir leine »reale Analogie« nicht erbracht. 
Wohl aber hat SchäfRe diefelbe als bewiefen angenommen 
und wie er felbft fagt »ryftematilch weiter verfolgt.« 

Wir können nur eines Tagen — wer die Muhe nicht 
fcheut und fich durch Lilienfeld's und Schäffle's 4- und 
5bandige Werke liindurcharbeitet und bei diefer fchwie- 
rigen Arbeit fein nüchternes, gefundes Urtlieil nicht einbüist, 
der miüs zur Ueberzeugung kommen, dafs diefc Werke 
trotz ihrer vielen Excerpte aus naturwinfenfchaftiiehen 
Werken und trotz des vielen auf die Nachweiliing der 
»realen Analogien« zwifchen Bblogie und Sodol<^e ver- 
wendeten Geiftes und Witzes abfolut kein pofitives» wiflen- 
Ichaftlidies Relultat ergeben. 



4. VVilTenfchaftlicher Werth der drei Grund- 

richtungea 

Sollen wir nun den Werth angeben, den die foeben 
dargeftellten drei Richtungen der gelchichtsphilofophilchen 
oder fodologilchen Forfchung für die wdtere Entwicklung 
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unTerer WiHenfchaft haben? Ueber die erfte diefer Rich- 
tungen» die theologifche , brauchen wir eig^entlich nichts 
mehr zu lagen. Ihre Rolle ift austgefpidt; in der modernen 
Wiflenfiihaft bedarf es keiner Wideri^^ing derfelben mehr. 
Auch die zweite Richtung, die ratbna]ifti(clfe oder nieta- 
phy(Uche, ül in unferer Zeit in nUchem Niedergange be- 
griffen. ^) Zwei ErkenntnHTe, zwei mächtige Entdeckungen 
auf gcilligem Gebiete gaben ihr den Todesftofs : die Er- 
kenntnifs von der Unfreiheit des Willens und die 
zweite von der Einfieit der Natur und des Geiftes. 
Möge der Kampf um diefe zwei Pofitionen noch fo lange fort- 
dauern, fein Ausgang ift nicht zweifelhaft. Die Anhänger 
der Freiheit und des Dualismus kämpfen fiir eine 
verlorene Sache und der Schluls die(es Kampfes hängt nur 
von dem Zeitpunkt ab, in dem die dritte Richtung, die 
naturaliftifche, ihre ficgreidien Banner auf der Ib lange 
vergebens geftürmten Pofition des gefchichtsphilofbphifehen 
oder fociolugifchen Problems aufpflanzen wird. Zu diefer 
Erflürmung wollen wir unfer Scherflein beitragen. Wir 
kennen die Gefahren dicles Unternehmens, aber auch trotz 
alledem und alledem deffen Werth. Wir wüTen, was 
unferer wartet beim Fehlfchlagen desfelben, anerkennen 
aber im voraus die Bedeutung der, jeden durch Leicht- 
fertigkeit vedchuideten Müserfolg auf diefem Gebiete mit 
Recht treffenden Strafe. 



Ueber die ntionaltAilche Richtung nrtiient Lotse: »Nadi den 
platten Verfnchen, denLanf der Gefidlichte und alles wasinihrea 
Erdgniflen von Werth ift, ans nUchtemer Willkflhr der Einrelnen au 
erklVren, finden wir nun wieder mit \'orliebe von einem allgemeinen 
(ieifle und feinem unbewnüt OCganiichen Wirken, gefellige Zudande der 
Meufchcu, religiöfe Stinimimgen und die veränderlichen Richtnngen der 
Kunft abgeleitet etc.« Mikrokosmos L 3a. 
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5« Die Quellen der theiftifchen und rationaliftifchen 

Aiififaüung. 



Bevor wir nun zur Begründung unlerer Aufläfliing 
fchreiten, die wir kurzweg als realiftifche bezeichnen möchten, 
wollen wir zuerft die Quelle, aus der die thdltifchen und 

rationaliftifchen AuffafTungen floHen, in Betracht ziehen. 
Diefe Quelle liegt offenbar in unferem Denken. Diefcs 
aber ift ebenfo wie unfer Körper ein Produkt der uns 
umgebenden Natur. Es kann nicht anders fein. Nur dafs 
auf unfern Körper, auf feine materielle Qualität, materielle 
Beftandtheile der uns umgebenden Natur einfliefsen, unfer 
Denken aber mit beeinfluß und gebildet wird von Vor- 
gängen, die darauf einwirken. Unfer Denken ift abhängig 
von Eindrücken, die es en^fängt. Was um uns her 
gefchieht, was wir um uns her im menfchlichen Leben und 
in den Vorgängen der Natur beobachten, das giebt 
unferem Denken feine Prägung und Geftaltung. Wenn 
wir nach Molefchott's nicht ganz unrichtiger Bemerkung 
materiell das find was wir effen, fo fmd w ir geiftig gewi(s 
groiäentheib das was wir erleben, d. h. was wir an* 
fchauen und mit unlerem Intelekt percipiren. ^) Was anderes 
kann unfer Denken zuerft nkdit fein. Aus diefer Be- 
Ichaffenheit unferes Denkens als eines Produktes der von 
uns empfangenen, intelectudlen Eindrücke erldären fich 



*) »Ift der phylHehe Menfch stmXehft Product der Natur, fo ift der 
geiftige Menfch voixagtireife Produkt der G efellfchaft « (Lilienfeld 
Lc> Ia6l). jDiefen Satz hört man oft wiederholen : es handelt (ich nur 
darum, den vagen Begriff der Ciefellfchaft zu aualyfiren und zu jirl^cifiren, 
um auch die Art und Weife des EinflufTcs eines folchcn collcctivcn Factors 
auf das Individuum genauer keuueu zu lerueo. Das ift bis jetzt wenig 
gefcheheo. 
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zur Genüge die Täufchungen der theiftifchen und rationa- 
liftifchen Auffafiung. 

Im täglichen Leben hatte frühe fchon der Meiüch 
Gelegenheit fich fchaffend und fchöpferifch zu bethätigen 
und aUb auch zu beobachten. Wie er (ich als Urheber 
der von ihm gelchafienen Werke axiäh, to mufite er liir 
die exiftirende Welt, die nicht von ihm geichaflen war, 
einen andern Schöpfer vorausfetzen. Der Gedanke, dals 
er felbft vieles fchaffe, erzeugte mit Nothwend^keit den 
andern, dafs die von ihm nicht gcfchaffenen Dinge von 
einem anderen Schöpfer herrühren. Diefcr Gedanke, einer 
nothw endigen Denkungsweife entfprungen, erzeugt die 
theiftifche Auffaffung. 

Die Erfalirung, da(s der Men(ch nichts ohne Plan und 
Abficht fchaffe: erzeugte den weiteren Gedanken, da& auch 
diefer unbekannte Schöpfer fein Werk, die von ihm ge- 
fchafTene Wdt, mit Plan und Abficht fchuf. 

Und nun war der Entwicklung der theiftUchen Auf-* 
faflling eine wette Bahn eröfihet. 

An diefelbe föhlofs (ich die rationalifttfche eng an. 
Denn wo immer der Menfch handelnd auftrat, wurde bei 
oberflächlicher Betrachtung fein Handeln als ein freies und 
zielbewufstes aufgefafst. Der Gedanke des freien Willens 
und zielbewu(sten Handelns ift alfo ebenfalls nur eine der 
vielen Einprägungen , die der menfchliche Geift aus dem 
täglichen Leben und defTen Vorgängen empfängt. _ Die 
Ideen des zielbewußten Weltfchöpfers und des^Cdurch 
feine aus freiem Willen entspringende Handlungen die 
»Wdtge(chicji1ie< machenden MenfchenJ mulsten ^er 
ganzen Anla|[e des menlchlidien Denkproze(fes /gei^äl^ 
ihre Ergänzung finden in dem Gedanken^ da(s Ibwohl die 
ganze Schöpfung, als auch die ganze Entwicklung der 
Gefchichte nur im Menfch en felbft ihren Zweck haben 
könne. 
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Da alles menfchliche Handeln immer eine Zweck- 
beziehung auf menfchliche Bedürfnifre hat, fo konnte 
der Geift des MenTchen gar keinen andern Gedanken faffen, 
als 6a& die ganze vom WeltTchöpfer gefchaifene Welt die- 
selbe ZweckbefHmfnung hätte; und fUr was anders Tollte 
auch der in der Geicliichte handdnd auftretende Menfeh 
Tich Co fehr bemühen als iiir feine dgenen Zwecke? Durch 
die Einwirkungen des täglichen Lebens und der gelchidit- 
liehen Erfahrung geformt und gebildet, war der menfchliche 
Geifk eines andern Gedankens, einer andern AufifafTung gar 
nicht fähig. Im Spiegel feines Geiftes konnte fich Welt- 
ichöpfung und Weltgefchichte gar nicht anders darftellen, 
denn als Mittel iiir feine Zwecke^ 



Spät erft gelangte der menfchliche Geift zu Zweifeln 
über die BefchafTenheit diefes Spiegels und tiefere Unter- 
fuchungen desfelben zci^^tcn, dafs fo manches darin fich 
darflellende Bild feine Form und feine Greftalt nicht aus 
der Wirklichkeit nehme, fondem der Form und Geftalt 
diefes Spi^els fich anpaiTe. 

Diefe ErkenntnUs ift die grö&te That menfchUcher 
Wifenfchaft (Hume, Kant). Erft nachdem diefe vollbracht 
war, konnte im menfcMidien Geifte die Ahnung auf- 
ftcigen, dafi nicht er (elbft der SiGttelpunkt der Schöpfung, 
nicht er der Quell aller Gefchichte fei — dafs er vielleicht 
nur ein willenlofes Atom im grofscn Weltall und ddf^ die 
cjanze Entwicklung der Gefchichte, deren verfcliw indend 
klcinl\cr Theil erft in fein reflectirtes Bewufstfein überging, 
nur ein nach höheren, nicht von ihm abhängigen Gefetzen 
fich vollziehender Naturprozels fei» den er mitmache, der 
aber mit nichten nur feinetwegen fich abfpiele. 



5. Kriticiünus und MonÜmus. 
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Diefer diuilde und nach dem erften oberflädiüdien 

Eindruck unheimliche Gedanke hat durch die moderne 
NaturwiiTenfchaft in vielen Stücken eine mächtige Unter- 
ftützung und Beflätigung gefunden, in deren Folge die 
geozcntrifche und antropozentrifche Anfchauung zu den 
überwundenen Standpunkten gelegt wurden. Man war nun 
bei der naturalidifchen und zugleich moniftitchen Auffafliing 
angelangt DieTelbe geht von der Ueberzeqgiuig aus, da& 
die menfchhdtliche Gdcluchte fidi ganz ebenfo abfpielti 
wie jeder andere Naturproze^, wdcher beftinunten» un- 
abänderlichen Gefetzen folgend, ficfa mit dfemer Noih- 
wendigkeit vollzieht. 

In diefer Ueberzeugung ftimmen die modernen Socio- 
logen überein — fie ifl der Grundton, der fich durch die 
Werke Comte's, Carey's, Spencer's, Lilienfcld's und 
Schäffle's hindurchzieht. Aber diefe Ueberzeugung bleibt 
fo lange noch eine fubjective, Co lange fie nicht wiflTen- 
rchaftlidi begründet tft. Es wnb nachgewiefen und 
bewiefen werden, dafs die menTdifiche Gerdiichte ein 
folcher Naturprozefe ift und worin derfelbe befteht. 



6. Die Naturprozeffe. 

Die Anflrengungcn der neueren Sociologie galten daher 
dem Verfuche, das Wefen diefes großen weltgefchichtlichen 
Naturprozefles zu ergründen. 

Wenn diefe Anftrengungen bis heutzutage fruchtlos 
blieben, fo liegt die Ursache davon wieder darin, da& die 
BeTchaiTenheit des menfehlicfaen Geiftes, der alte Vorrath . 
Weher Begriffe, die eingewurzelten Denkgewohnheiten 
auch bei diefen Unterfuchungen eine verhängi(svolle Rolle 
fpielten und bisher nucii jeden Verfuch, das WeTen des 
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gofchichtlichen und focialen NaturprozeiTes zu ergründen, 
vereitelten. 

Vor allem alfo müfTen wir diefe ftörenden und irre- 
fiihrenden, im menfclilichen Geifte felbft liegenden Ur(achen 
näher ins Auge faflen, üm uns ihren rdilunmen Folgen 
defto ikherer entziehen zu können. Die erde diefer Ur- 
lächen lag in dem laUchen B^riff, den man (ich überhaupt 
von einem Naturprozefs machte. 

Diefer Begriff nämlich konnte im menfchlichen Geifte 
felbftverftändlich kein anderer fein als derjenige, der fich 
ihm aus den ihn umgebenden, von ihm bisher beobachteten 
und gekannten Naturprozeffen ergab. 

Die Naturprozeffe, die der Menfch bisher kennen zu 
lernen Gel^enheit hatte, laffen fich im Ganzen auf vier 
Arten zurückiuhren. Er kennt den fyderifchen Natur- 
proBe6, der mit Hilfe der raumdurdidringenden Kräfte 
der Anzidiung und der Gravitation mit bewundernswürdiger 
Regelmäfsigkeit die Planeten um Sonnen kreifen läfet. 

Er kennt chemifcheNaturproze(fe, welche im Mineral- 
reich vor fich gehen und in denen chemifche auf Verwandt- 
fchaft beruhende Kräfte eine Rolle fpielen. 

Er kennt vegetabilifche NaturprozelTe, welche eine 
höhere und complicirtere Art der foeben erwähnten fmd 
und an dem pflanzlichen Organifinus zur Erfcheinung 
'kcMnmen. 

Er kennt fcMielfllich animalifche Naturprozefle» die 
er an bdebten Organifinen, alib an dem Thierreich und an 
fich felbft beobachtet 

Diefe vier Arten von Naturprozeflen nehmen im 

menfchlichen Geifte leicht die Form einer Stufenfolge vom 
• Niedrigeren zum Höheren an — fie treten zu einander in 
ein folches Verhältnifs nicht der Natur der Sache gemäfs, 
fondem zufolge der Syftematifirungsfucht unferes Geiftes. 
Denn welches Verhältnils des Höheren und Niedrigeren 
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kann an und für fich zwifchen dem Kreifcn der Planeten 
und dem Entftehen und Vergehen lebender Wefon cxi- 
ftiren? Aber das Fafliin<^vermÖgen des mcnfchlichen 
Geldes Aicht immer und überall gewifie Stützpunkte, lo- 
jufagen Krücken, um fich befler aufrecht halten zu können, 
und daraus folgt, dals alles und jedes, was nur in deflen 
Berekfa fiUlt, (ich es geMen laflen mds, mit all und jedem 
in diefem Bereiche befindlichen in Relationen gebracht 
und in (yftematirche-.Verhältnifle eingezwängt zu werden. 

Die Kryterien aber für diefe Syftematifirung zu finden, 
ift nicht (chwer, denn diefelben brauchen gar nicht der 
wirklichen Natur der Erfcheinungen zu entfprcchen, fondern 
werden aus dem Refervefonde der Pcrccptionsmittel geholt, 
die uns bei der AuffafTung diefer Erfcheinunq^cn zu Gebote 
flehen. So ift es denn nicht fchwer, für dieTe vier Arten 
von Naturprozeflen ein Kryterium zu finden, nach welchem 
fie fich in eine auflleigende Entwicklungsreihe als einzdne 
Fhalen einftellen laiTen. Ein (bldies Kryterium ift die 
Anzahl der Kräfte die nach unferer Vorftellung 
bei den einzelnen diefer lYozefle thätig find. 

Und zwar betrachten die Naturforfcher bald die einen 
diefer Kräfte für einfacher, die andern für complidrter und 
laffen die erfleren in den letzteren mit inbegriften fein oder 
fie laffen in demfelben Naturprozeffe bald nur einen, bald 
mehrere fiir fich wirkende Kräfte auftreten und clalTificiren 
diefe Naturprozefle nach der Zahl der in ihnen auftretenden 
Kräfte in einlache und complidrtere oder was dasfelbe 
bdägt, in niedrigere und höhere. 
^ Eine Iblche in der Naturwiflenfehaft gang und gäbe 
\ VorftcBung refunurt Quatrefages,^) indem er ftatt von 
einzelnen NaturprozefTen von N a t u r r e i c h e n Ipricht (rcgncs) , 
in denen diefelben fich abfpielen, wie folgt: das Planeten- 



*) Qaatrefages L'etpioe luinuioe Fans 1878. 
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reich (regne fideral) ifl durch eine iillgemcine Erfcheinung 
charakterifirt, nemlich durch die Keppler'fche Bewegung, 
die man auf eine emzige Kraft surtidduhren kann, auf die 
Schwerkraft. 

Das Mineralreich ift charakterifut durch zweierlei 
Erfcheintingen: durch die Keppler^lche Bew^[ung und 
durch ph}^ikali(ch-dieniilche£rlcheinungen,wdche beiderlei 
Arten von Erfcheinungen zurückfiihrbar fmd auf zwei Kräfte : 
die Schwerkraft und die Etherodynamie. 

Das Pflanzenreich ift durch dreierlei Erfcheinungen 
charaktcrifirt : Keppler'fche Bewegung, phynkalifch-chemilche 
und drittens vitale Erfcheinungen, die zurückfiihrbar find 
auf drei Kräfte: die Schwerkraft, Etherodynamie 
und Lebenskraft. 

Das Thierreich endlich ift durch viererlei Arten 
von Erfcheinungen gekennzeichnet: Keppler'fche Bewegung, 
phyTifch-chemifche Erfcheinungen, vitale ^fcheinungen und 
endlich willkürliche Bewegungen; alle (fiefe Erfcheinungen 
find zurücldührbar auf vier Kräfte: Schwerkraft, Ethero- 
d3maniie, Lebenskraft und Thi er feele.') Selbftverftändlich 
citiren wir hier die obige Claflification der Naturprozefle 
nur als Beifpiel, um zu zeigen, wie fich die Natur- 
wiffenfchaft mit den beobachteten Proc effen 
abfindet, \\\c he diefelben fiftematifirt. Eine weitere 
Bedeutung legen wir diefer Clafhfication nicht bei, denn 
an und fiir fich ift an dieier Cla(rifu:atk)n alles willkürlich; 
alles beruht auf Namen, die man unbekannten Ur- 
fachen giebt, was übrigens auch Quatrefages anerkennt 
Genau genommen nemlicfa ift weder ein Grund vorhanden, 
von einem niedrigeren oder ein&cheren und einem höheren 
oder compfidrteren Naturprozefe zu fprechen; noch ift es 
erwiefen oder erweisltch, dais Schwerkraft etwas einfiicheres 



>) Quatrefages 1. c. y. 5 — 12. 
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oder gar anderes fei als Etherodynamie oder Etherodynamie 
etwas einfacheres oder anderes als die fog. Lebenskraft 
oder die fog. Thicrfeele. 'Wie gefagt, es find das nur 
Nothbeheife unfgrer Vorftellung, die über die 
Eigenfchaften der Dinge uns gar keine Auskunft geben. 
Nicfatsdeftoweniger aber find diefe VorfteUungen ttber 
Naturprozefle und die denfelben zu Grunde Hegenden Kräfte 
mfbfem von großer Bedeutung, weil (ie auf das ganze 
menfchliche Denken, wo es fich nur um Naturerfcheinungen 
handelt , von entfcheidendem und beftimmendem Einflufle 
find. Und fo ift es denn natürlich, dafs im Au^^enblicke, 
wo in Folge der Befeitigung der theiftifchen und rationa- 
liftifchen Täufchungen über das Wefen der menfchheitlichen 
GeTchichte die £rkenntni(s dämmerte, da& diefe letztere 
viehnehr nichts anderes als ein Naturprozefe ift, in wddiem 
der Menfch als em wiOenlotes Atom fich fortbew^: dafi 
in <fiefem AugenbUdce nur an einen folchen Naturproze6 
gedacht werden konnte, deflen Begriff im menfchlichen 
Denken bereits vorlag. Nun kannte diefes Denken nur 
die obigen vier Arten von Naturprozeffen und' 
mußte fich daher für einen derfclbcn cntfcheidcn. Da^ 
Naheliegendfte war denn, dafs man von diefen vier Natur- 
prozeffen den höchften, alfo den animalifchen, mit 
der Entwickkuig der menfefaheitlichen Gefehkhte in Ver- 
bindung bradite und (icfa diefäbe in irgend einer ähnlichen 
Fonn als Naturproze^ zu erldären fiichte. Dabei konnte 
es zwei Methoden geben und hat es auch in der That 
gegeben. Entweder man dachte fich die ganze Menfchheit 
in ihrer gefchichtliclicn Gefammtentwicklung als eine Art 
belebten Wefens, das feine Kindheit, Jugend, Mannes- 
und Greifenalter durchmachen mufs, und fuchte auf diefe 
Weife die gefchichtlichc Entwicklung der Menfchheit zu 
erklären. Oder man falste diejenigen focialcn Einheiten 
und Gemeinfchaften, in denen fich je einzeUie Theile der 
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Menfchheit zufammengefafst unferem Auge darfteilen, als 
* folche »lebende Organifmoniyauf iind fuchte in ihren Einzel- 
entwkldungeii das Vorhandenfeiii diefes animalifchen Natur* 
prosefles nachzuweUen. Wie gefiigt, dieTe zwei Methoden 
find die nahefiegendden und wurden hie und da fchon in 
ältefter, am häufigften aber in neuefter Zeit befolgt, 
lelbftverftändlich aber ohne irgend einen bleibenden, wiflen* 
fchaftlichen Erfolg. 



7. Die gangbare Vorftellung über die Entwicklung 

der Menfchheit 

Als weitere Uriäche des Afifilsigens der Verfuche, die 
Ge(chicfate als Naturproze6 darzuftdlen, ericheinen uns 
wieder Anfbhauungen und VoHlellungen, die fich aus den 

Eindrücken des täglichen Lebens und den oberflächlich 
recipirten Krfahrunmn der Gefchichte dem menfchlichen 
Geifte eingeprägt haben. Zu diefen gehört in erfter Reihe 
die Vohtellung von der Genefis und der Verbreitung und 
Vermehrung der Menfchheit auf der Erde. 

Die tägliche Erfahrung prägt es dem menfchlichen 
Geifte ein, da6 aus einem gefchlechtsverfchiedenen Menlchen- 
paare viele Nachkommen hervorgehen und da6 diefe Nach- 
kommenrchaft durch fortgefetzte Zeugung die Zahl der 
Nachkommen ihres Eltempaares wieder bedeutend ver- 
mehrt. Diefe Betrachtung aus dem taglichen Leben auf 
den unbekannten Gang der Entwicklung der Menfchheit 
übertragen, erzeugt im menfchlichen Geifle die gangbare 
Vorftellung von der Art und Weife der Vermehrung des 
Menfchenge(chlechts, indem mit Zuhilfenahme der einiachften 
Denkoperation die ganze Menfchheit fich als von einem 
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Paare abftanimcnd darfteilt. ') Dafs die Dinge in der 
Wirklichkeit fich anders abfpielen mochten, als fie fich im 
Spiegd fdnes von den Einprägungen der täglichen Er- 
fahrungen gebildeten Geiftes darftellen, das überfieht der 
Menfch nur aüzuleidit. Er h&t die Geftalten der Aufien- 
wdt und die Formen der ge(chichtlichen Entwicklung nach 
den Schattenbfldem auf, die fie in feinen geiftigen GeTichts- 

*) Liniii will nittdft diefer eiiifiudien »logifdienc Opentkni die 
AMtemtnnng dar ebudnen Spesiet von je eiiiem Uipaar bewdien, wo- 
* gtgui Prichard die nur zn richtige B emer kun g macht, dals man »einen 
völlig genügenden Beweis von dnem (b fpeculativen Verfahren durdiaus 
nicht heroehmeo kann« Prichard: Naturgefchichte des Menlidien- 
gefchlechtes deutfch von Wagner. 184a I 15. Auch die falfch anl^ 
fafsten Lehren Darwin's (f. unten II. 15) verleiteten die Gelehrten und 
Forfchcr faft nuf allen Wiflensgehieten, fjieciell aber die I.injrtiirten überall 
<len einfachen Anfang zu fchen und die Ijcftchende grof^>e Mannig- 
faltigkeit focialer und geiftiger Erl'chcinungeu, alfo B. der Völker und 
Sprachen aus urfprünglichen einüachen Einheiten zu deduciren. So fagt 
X. B. Laffaulx in feiner Fhilofophie der Gefchichte: »Das ganze 
Menfchengeldiledit ift feiner leiblichen und geiftigen Natur nach nidita 
Anderes als die in die Vielheit ansdnandergqiangene Einheit des elften 
Menücihen und der erfte Menfdi nidits Anderes als die nodi in der ESnbeit 
beidiloflene Viellieit aller deijenigen, die ans ihm hervorgdien.« Vtir 
weiden im Verlaufe unferer Ausfiihrungen noch mannigfach darauf zurück* 
kommen und die Irrthümlichkeit diefer Ai^fchauung, die heute auf fo vielen 
Gebieten menfchlicheii Furfchcns henfclicn<l geworden ift, nachweifen. 
Ein leider /u friih verftorl»cner und mit Recht fehr i^efeierter dcutfchej 
Sjirachforfcher , Lazar Geiger, hat jene Anfchauuiiy , nachdem er 
ihre Bereditigung auch auf dem Gd>iete der Sprachwifrenichaft nach- 
gewiefen su haben glaubte, als grofses Entwicklnngsgefets der 
Menfchheit ftiimnlirt: »Das Hervorgehen des Manigfaltigen 
ans der Einheit, fagt er, es feheint das grofse Crund> 
gefets aller Entwicklungen der Natur und des Geiftes 
zu fein« (Zur Entwicklungsgefchichte der Menfchheit. Stuttgart 1871. 
S. 28). Er hat hiemit der heute fiegreichen und herrfchcnden Anfchauung 
treuen Ausdruck gegeben. Wir können derfelben leider nicht beiftimmen. 
Uns fcheint das gerade G e g e n t h e il wahr /u fein — und wir hotfen 
'm Laufe diefer Ausfiihrungea unfere Anficht zu begründen. 
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krds werfen. Nun find aber diefe Schattenbilder keines- 
wegsgetreucf Abbildungen der Dinge, fondem erleiden eine 



feines geifti^^ Horizontes. WQl man daher der wahren 
BelchafTenheit diefer Dinge auf die Spur kommen, (b mufe 
man an diefen in den g,'ciftigen Horizont einfeUenden 

Schattenbildern erl\ eine Correctur vollziehen, indem 
man üch von ihnen alles das wegdenkt, was einzig und 
allein durch die Natur und Befchaffenheit unferes geilligen 
Horizontes an ihnen entftanden ift refp. geändert wurde. 
Nur durch die Vornahme einer folchen Oorrcctur .können 
wir in unferem Geifte die treuen /Ctci/ücke" d^r Dinge 
perdpiren. DieTe Correctur aber mu(s darin beftehen, aus 
unferen Vorftellungen über die I^ge all« das zu dimi- 
ntren, was offenbar nur eine Zumisit'^Werail Geiftes und 
feiner Denkgewohnheiten Hl. Nach Vornahme diefer Eli- 
minirung müflen wir dann verfuchen, £e übrigbleibende 



oder direct entgegengefetzte oder auch eine beliebig andere / r-* 



Vorftellung über die Dinge probe weife feflzuhalten 
und diefelbe an anderen uns bekannten Thatfachen der 
Natur und der gefchichtlichcn Erfahrung auf ihre Richtigkeit 
zu prüfen. Nur auf diefem W^e können wir zu wahren 
Vorftellungen über die Dinge zu gdangen hoffen. Wir 
lägen zu »Vorftellungen«» denn davon find wir weit ent- 
fernt, die Möglichkeit einer wiffenfchaftlichen Er- 
kenntnifs des Entwicklungsganges der Gelchichte der 
Menfchheit heutzutage zuzugeben. Daran hindern uns zwei 
Umftände. Erllens ift die Spanne Zeit der uns bekannten 
Gefchichte gar zu klein als dafs man von ihr irgend einen 
berechtigten Schlufs auf die gefammte vielleicht nach Mil- 
• lionen Jahren rückwärts zahlende und cbenTo vielen ent- 
gegengehende Gefchichte der Menfchheit ziehen könnte. 
Das Bischen uns bekannter Gefduchte mag ja nur dne 
momentane Krümmung und Wendung diefes MUlumen 




die Natur und Befchaffenheit diefes 
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Jahre umfafTenden Entwicklungsganges repräfentireii — 
eine momeptane Wendung, vielleicht gar eine momentane 
Abweichung, die auf die Richtung der ganzen 
Entwicklung gar keinen Schluß ziehen läfit? Wenig- 
ftens find wir auf diefem Gebiete noch (ehr weit entfernt 
von der Kunft des Aftronomen, aus einer kurzen, ja aus 
der verfch windend kletnften an einem Planeten beobach- 
teten Richtung feines Laufes niittelft niathematifcher Ope- 
rationen die ganze verg^angenc und künftige Bahn desfelben 
zu berechnen. Nachdem wir von diefem Höhepunkt der 
WilTenfchaft auf unTerem Gebiete noch fehr weit entfernt 
find, rnüften wir uns überhaupt hüten, aus diefer kurzen 
Stredce bekannter Entwicklungsbahn auf die ganze, 
irgend welche (ich er e Sdiluisfblgerungen zu ziehen (von 
Beredmungen ift ohnetfiels keine Rede). Zweitens haben 
wir es auf unterem Gebiete mit dem bei weitem Ichwie- 
ngften Räthföl zu thun, das irgend welcher WifTenfchaft 
entgegentritt — nämlich mit dem Mcnfchcn und feinen 
Handlungen. Wir follen die Gefetze erforfchen, nach denen 
die Ereigniffc fich vollziehen, die durch menfchliche Hand- 
lungen gefetzt wer<,Jen; v\ ir follen alfo in letzter Linie 
die Gefetzmäfsigkeit diefer Handlungen darlegen, alfo den 
geheimniisvollen Zufammenhang der Gefetzmälsigkeit von 
Ereignifien mit der Willkühr der Einzelnen auflidlen. 
Diefe Au%abe zu löfen ift die Wiflenfchaft heutzutage 
noch nicht im Stande. Von einer wiffenfchaftlichen Er- 
kenntnifs der Ge(etzmä6^;keit der (bdalen Entwicklung 
find wir des ftörenden Dazwifchentretens des M e n f c h e n 
wegen noch weit entfernt. Alfo nicht von Erkennt niffen 
kann es fich vorerfl handeln, fondern nur von beiläufigen 
Vorftellungen, und es ill gut, fjch über diefen einzig mög- 
lichen geringen Inhalt derfelben und darüber, was fie nicht 
enthalten können» im voraus klar zu werden. Was nun 
dtefe zu erlangenden VorfteUungen keineswegs enthalten 
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kännen, das ift den Zweck diefer ganzen nwnlchheitlichen 
Entwiddung. Denn um den Plan oder auch nur den 
Zweck derl^ben kennen zu lernen, müfite fie eben in ihrer 
Gänze, in ihrer Ge(änuntheit uns bekannt (ein. Bekanntlich 
darf man einem Narren keine halbe Arbeit zeigen. Warum? 
Weil er voreilig von der Hälfte auf das Ganze fchliefsen 
will und dabei fclbftverftändlich irrt. Der Kluge aber wird 
von etwas Unfertigem auf das Vollendete nicht 
fchliefsen wollen. ^) Sodann können diefe Vorilellungen 
keineswegs eine Erklärung und ein Begreifen aller 



*) Die GefchichUphilofophie und ihre Tochterwiflenfchaften begiengen 
aber ininwr den Iirthnni, die bduuinte Gefchidite der Menfidihdt ab ein 
Ganses anfrufiiflen und als ein ibidies zn conftruxren. — Ans dem ver- 
neintUdien Ganäen wollte man die Idee heranslefen und bemühte fidi, 
nadmweifiBn, wie diefe Idee von dem angeblidien Anfenge lidi su ent- 
widteln begann, wddie Stadien fie durchlief und zu wddiem Höhepunkte 
(le getaugte oder anzulangen im BegrifTe flehe. Und als eine nüchterne 
Betrachtung die Nichtigkeit diefer Auffaffiuig der bekannten Gefchichte 
als eines einheitlichen (Janzen er^vie.s: verfiel man in Verzweiflung an der 
Möglichkeit der Wificiifchaft felbft, die doch nur eine Abftraction aus 
einem Ganzen fein könne — wie man meinte. Ebenfo falfcli wie jene 
AuffalTung der Gefchichte als eines übcrfehharcu Ciaiuen, ebenfo grundlos 
i(l diefier Skeptictfinus. Um einen Naturprozcf:» wifienfchaniich zu be> 
greifen, braudit man ihn durdums niiftt in feiner Tolalitit vor fieh sn 
haben; letsteret ift bei Natupvoceflen flbeilianpt onmöglidi, da die Natur- 
proseffe fich in unendlichen ?SeifrMmnen abfpielen. Dodi ift es ja das 
cigendilimlidie aller NataipraieffiB, dafe fie immer gleichartig verlanfen 
und dafe jedes seitlich begrilnste Stüde derfelben nadi denfel b en Gefetsen 
verläuft, wie das tmabfehbare in der Unendlidiket fich verlierende Ganze. 
Wir werden alfo allerdings uns hüten, die uns bdcannte Gefchichte der 
Menfchheit als ein Ganzes au£zufaflen : wir werden es immer fcfl: im .\uge 
behalten, dafs wir es da nur mit einem verfchwindend kleinen Fragment 
ciiiL-- unendlichen rruzeffcs zu thun haben. l>i>cli nichtsdcrtoweniyer mufs 
uivs (Helcs zeitlich begrenzte Fragment Re<le und .\nt\\«trt liehen und uns 
Auskunft geben über die Gefetze, nach denen fich der Prüzefs felbd iu 
alle Ewigkeitea abfpielt. An der Möglichkeit der Wiflenfeliaft diefes 
Natarpraselfes wenfen wir ddUwlb kenieaw^ wis we ife to. 
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Details dicfer focialen Entwickiing enthalten ; diefclbc fpielt 
fich nämlich in Vorgängen ab, die uns W'iderrprüche und 
Gegenfätze in Fülle darbieten, welche zu erklären eben 
wegen der Natur des Menfchcn unmöglich ift. 

Was diefe Vorftellungen alfo einzig und allein enthalten 
können, das find die Hauptcontotiren diefer focialen Ent- 
wicklung in der uns bekannten Spanne Zeit und zwar 
vorerft mit völliger ^uteacbUalTung all der untergeord- 
neten Z^ge, die zu dieien Haupteontouren nicht paflen und 
ihnen zuwiderlaufen. 

Gewifs, eine gründliche, ^\^flenfchaftliche Erkenntnils 
der Gefetze der focialen Ent\\ icklung müfste auch all diefe 
Abweichungen und Gegenflrömungen erklären — da\'on 
müHen wir aber bei dem ganz primitiven Stande uiiferer 
Wiflenfchaft noch abfehen. Wir müffen uns vorderliand 
mit den Grundflrichen diefer Entwicklung, mit bei^uüger 
Vorftellung über die Hauptib-Ömungen derfeiben begnügen 
und (fie Erklärung der denfdben anfcheinend zuwkler- 
laufenden Striche und Strömungen fpäteren Forlcfaungen 
und fpäteren Zeiten überladen. Nachdem wir unfere Auf- 
gabe fo einfchrankten und unfere Afpiratk>nen Co herab- 
flimmten — können vnr es w ohl verfuchen, auf dem oben 
angedeuteten Wege zu einer richtigen Vorftellung über 
die Anfange und den Entwicklungsgang der Menfchheit 
zu gelangen. 

Doch wollen wir zuerft: noch zwei Punkte feflilellen, 
von denen der erfte diefen Verfuch überhaupt rechtfertigen, 
der andere die einzufchlagende Richtung desfelben an- 
deuten fott. 



8. Einheitliche WeltaufüafTung. 

Trotz aller oben dargeflellten Mifserfolge ift es eine 
heutzutage weitverbreitete wiffenfchaftliche Ueberzeugung» 
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die nicht nur zu immer neuen Verfucheii, dxs fociologifclie 
Problem zu löfen anfpomt, fondern auch diefelben recht- 
fertigt, nämlich die Ueberzeugung von der »Einheit des 
Gefetzes« (Carey) oder die »moniltUche« Weltaufiafliing 
(Häckel). E« ift das die Ueberzeugung» dais es ein eui* 
heiffidiesp ja dafi es ein und dasfelbe Gefetz ift, welches 
auf allen Gebieten der Natur, (bwohl auf denjenigen der 
materieOen wie der geiftigen Erlcheinungen herrfcht — da(s 
es überhaupt ein Irrthum ül, die Natur dualidifch aufzu- 
faffen und gar von befondcrcn Gefetzen der materiellen 
und geifligen Welt zu fprechcn. Wenn wir diefe Ueber- 
zeugung eine wiflenfchaftliche nennen, fo kann uns freilich 
mit einigem Anfchein von Bereclitigung der Einwand ge- 
macht werden, dafs wifTenfchailiich nur jene Ueberzeugung 
genannt werden darf, die nach den bekannten Regeln und 
Methoden der Wiflenfchaft zur Evklenz erwiefen ift; dals 
der »Mornfmusc oder die »Einheit des Gefetzesc Co lange 
fie nicht erwiefen ift, nur ein Glaube (el 

Darauf antworten wir, da& erftens die Ge(chichte aller 
WKIenfchaften den Beweis liefert, dals auch cfie gro&- 
artigften und wichtigflen Entdeckungen immer erft als 
Ahnungen im nienfchlichen Geifte dämmerten, für die man 
von den verfchiedenden Seiten her und von fremden 
Wiflensgebieten Wahrfcheinlichkeitsgründe und Belege her- 
beiholte, auf welche gemutzt man erd direkt auf die Ent- 
deckung der zueHl nur geahnten Erkenntnifs ausgieng. Ift 



nun aber für ^aasJw&m auch noch nicht zur Evidenz er- 



wielene Wahrheit aus dem . ganzen Entwiddungsgange 
der Wiflenfchaft, und aus den verichiedenften andern 
WHIensgebieten eine folche Menge von Wahrlcheinlichkeits- 
gründen herbeigeholt ,^ dafs fich (Ke noch nicht erwiefene 

Thatfache dem Geifle des Menfchen als eine faft unzweifel- 
hafte aufdrängt : To kann man w olil fchon von einer wiflen- 
fchaflliclicn Ucl)crzeutrung fprechen, wenn aucli nur in dem 
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Siiiiie^ dals fiir diefelbe indirekte und anderen Wiflena- 
gebidten entnommene wifrenTdiaftliche Grunde (predien. 

So wird man, um ein bekanntes Beifpid zu citiren, 
«fie Ueberzeugung des Q)lumbus, da(s es auf der andern 

Hemifphare ein bewohntes Land geben rnüffe, wohl als 
eine w incnfciiaftliche bezeiclinet haben dürfen, auch bevor 
diefelbe e r \v i e f e n war — und die Gefchichte der VViflen- 
fehaften zeigt uns viele folcher Beilpiele von wilTenfcliaft- 
Gehen Ueberzeugungen, die fich auf noch nicht erwiefene 
Thatfachen bezogen. £ine folche fcheint uns nun in unieren 
Tagen die »Einheit des Geletzes«, der »Monismusc zu (an. 

Da& fie eine allgemeine ift, lehrt ein Blick in die 
Literatur aller modernen Wiflenichaften. Göthe gab diefer 
Ueberzeugung den fchönen poetifchen Ausdruck: »Natur 
hat weder Kern noch Schaale, fic ill alles mit einem IV^ale^« 
>W:ls uns bewegt, fagt I.otze (I. 79) ift die eine Ueber- 
zeugung, dafs die Natur nicht blos ihrem Sinne nach, 
(bndem auch in den Gefetzen ilires Haushalts nothwendig 
ein Ganzes bildet, defTen verfchiedene ErzeugnifTe nicht 
nadi verichiedenem Recht, fondem nur nach der ver- 
Ichiedenen BenützungsweUe desfelben GeTetzeskreiies von 
einander abweichen. Auf diefer Vorausfetzung beruhen 
alle Hoffnungen, (fie wir für den Fortfchritt der WifTen- 
fchaft hegen und alle Gewohnheiten unferes praktifcli^n 
Lebens. Wer vor der ungehoucrn Aufgaljc zurückfchreckt, 
die unendliche Mannigfaltif^kcit des Lebens auf diefe Grund- 
lagen wirklich zurückzubringen, empfindet ein Gefühl, das 
wir völlig theilen. Aber die Gröiäe der geforderten Ld- 
ftung darf uns nicht bewegen, zu ihrer beqi^enreren, aber 
nur fchein baren .ßrfiillung Frindpien .zu wählen, deren 
Möglichkeit wir eben fi> wenig einfehen.« 

Buckle baut auf diefer Einheit des Gefetzes in Natur- 
und Geiftesleben das ganze wiflenfehafUiche Gebäude feiner 
Gefchichtsphilofophie. Ebenso Carey, der eine grolse 
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t^artie feines Werkes über Social w ilTcnfchaft, der Bctrach- 
tiificr und dem Nachweis diefer »Einheit des Gefetzes«' 
widmet.^) Draper beginnt feine Gefchichte tler geizigen 
Entwicklung Europas mit der Auseinanderfetzung , dafe 
auch im ^focialen und individuellen Leben« natürliche Ge- 
fetze walten. Bastian leitet mit ähnlichen Betrachtungen 
fein Hauptwerk »der Menfch in der Gefchidite« ein. »Was 
in uns denkt Kl nur das weitere Erzeugnils eines Natur- 
kdrpers.« 



9. Einzufchlagende Richtung. 

Wenn wir uns nun auf diefc allgemeine wiflenfchaft- 
lichc Ucbcrzeugung ftützcn, fo fnigt es fich noch, welche 
Richtung wir einfchlagen niüffen, um zur Löfung des focio- 
logifchen Problems zu gelangen und darüber wird uns die 
befte Auskunft die Betrachtung desHaupthinderniflfes gebed, 
wdches bis jetzt diefer Löfung im W^e ftand. 

Diefes Hindemife war folgende^. 

Auf den erften Bück und fclieinbar ift es der Menfch 
der die Gefchichte macht. An feinen freien Willen ward 
nicht gesweifölt, und ab endlidi Zweifel darüber auflli^en, 
ift diefer freie Wille phtlofbphifch und unphilofophifch in 
taufendfacher Weife verthcidigt worden und gegen die 
gottlofen Zweifler wurden die fchwerllen VYTdächtigungcn 
erhoben. Alles in allem, mufs man fagen, dafs die Lehre 
von der Freiheit des menfchlichen Willens bis heutzutage 
die Herrfchaft behauptet. 

Nun entlieht das grosse Dilemma: macht ein »ewiges, 
ehemesc Gefetz die Gefchk^te, oder macht es der freie 
Wille des Menfchen. Eines ist mit dem andern nicht ver- 
einbar. Das erftere würde den letzteren ausfchliefsen: hält 

•) Diefe Partie feiner Socialwinenfchaft ift ileutfch in Berlin als 
L»efuuder«& Buch uater dem Titel: „Die Eiuhdt des Cjcfetzes" erfchicaen. 

3' 
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man an letzterem feft, wie es bis heutzutage im gro(sen 
Ganzen geschehen, da kann von einer Gefchichtswifren- 
fchaft im Emde gar keine Rede fein. Denn wie könnte 

man von einem nach Gefetzen fich abfpielendcn Procefs 
fprechen, wo der freie Wille des Meiifchen jeden Augen- 
blick diefem Prozeffe neue Bahnen vorfchreiben kann? 

£s könnte nun icfaeinen, dafs uns nur eine Alter- 
native bleibt um zu einer Gefchichtswiflenichaft, oder zu 
einer Natuigerdiichte der MenTchheit zu gdangen, nämlich 
die der völligen Leugnung und Bei-Seite-Setzung des freien 
Willens und feines möglichen Etnflufles auf den Gang der 
Gddiidite. Dodi diefer W^, ift vorderhand wenigdens, 
ein unmöglicher und zwar aus doppeltem Grrunde. 

Denn erflens ift die Freiheit des menfchlichen Willens 
noch immer ein philofophirches Problem, das feiner Lofung 
harrt. In diefem Stadium ift diefelbe ebenfowenig geeignet, 
als Dogma zur Grundlage wifienfchafUicher Beweisiuhrungen 
zu dienen, als es angemeflen fein kann, auf deren Nicht- 
vorfaandenfein, alfo auf der Unfreiheit des menfchlkhen 
Willens, als auf einer ausgemachten Thatfache zu bauen. 

Zweitens aber wäre es bei dem heutigen Standemenich- 
lidier Erkenntnifs geradezu mmöglich, die Gefetzmä(s^keit 
des Gefchichtsproceffes aus der nothwen^Tgcn Hand- 
lungsvveife der Einzelnen nachzuweisen. 

Aber dicfes Zurückgehen auf den Einzelnen und feine 
Willensfreiheit oder ünfreilieit, diefe atomiftifche Unter- 
fuchung ift auch gar nicht nöthig, um eine Grundlage ftir 
eine Natuigefchichte der Menfchbeit zu eriangen. Ja! ein 
fokhes atomsftifches Vorgehen würde geradezu das Er- 
reichen irgend wdchen Refultates unmöglich machen. 

Niditsdeftoweniger aber ift es eine felbftverftändliche 
Bedingung jeder Möglichkeit einer Naturgefchichte der 
Menfchheit, mit Elementen zu operiren, die Calciilc auf 
Elemente zu bauen, die fich eben berechnen laiTeii, die 
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fich einem »ewigen ehßm^n Gefetze« beugen, ohne dem- 
feiben irgend welchen unberechenbaren Widerftand zu leiflen. 

Wenn es alfo mit der menfchlichea Freiheit keine 
Naturgefchichte der Menfchheit geben kann, wenn mit dem 
Individuuni als unfireieni Wefen nkfat operirt werden kann 
(fei es auch nur aus Unandäng^chkeit unierer geift^gen Er- 
kfnnhrifimittd); giebt es dann nodi, und wddie find es (fie 
feilen Elemente in der Gefehlchte der Menläiheit auf die 
man rechnen kann; die ftets und unfehlbar jenen »ewigen» 
ehernen Gefetzen* folgen, unfehlbar und unabweichbar? 

Auf diefe Frage antworten wir mit einem entfchiedenen 
Ja! Es giebt folche fefte Elemente auf dem Gebiete der 
Gefchichte der Menfchheit, die genau berechenbar find; 
die der WiifenTchaft als Subftrate und Subjekte objektiver 
und exakter Beobachtung und For(chung dienen können, 
und deren Entwicklung und Bewegung eben fMnea feften 
Gefetzen unterliegt , wie der Lauf der Planeten oder die 
Entwicklung der Organismen. Diefe Elemente find die 
verfchiedenen ethnifchen und focialen Gruppen, aus 
denen die Menfcliheit befteht. 

Wer auch nur ein wenig mit der politifchen Tages- 
gefchichte vertraut ifl, der weifs es, wie aller politifche 
Calcül immer auf das Verhalten fodaler (und auch ethni- 
fcfaer) Gruppen bafirt ift. Und warum? weil eben fo un* 
beredwnbar wie das Verhalten der Einzelnen, eben (6 
leicht berechenbar da^enige der Gruppen Ift. Nicht minder 
wird der Gefehiclitskenner es bezeugen, wie leicht das Ver- 
fahren und die I landlungsweife folcher Gruppen (feien es 
ganze Völker und Nationen, oder VolksclafTen und Stände) 
in ihrer Gefetzmäfsigkeit begriffen und nachgewiefen werden 
kann — während die Einzelnen immer unberechenbar, ihre 
Handlungsweife oft ganz unbegreiflich ift.^) 



0 Ab einer Sidk M Mehring fibdnt derfäbe Gedwke tedi- 

ahaSA dort S» s6: »Die <rpfcWfihffffhilcfrriiie hat e» 
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Wollen wir nun zu einer Wiffenfchaft der Gefchichte, 
zu einer Naturgefchichte der Menfchhcit gelangen, fo müflen 
wir diele focialen Gruppen in's Auge faflen, ihr Ent- 
ftehen und ihre Entwickhing, ihre verfchiedenen Arten und 
Geftalten, ihre Bewegungen und Evolutionen beobaditen 
und unterfudien. Das fmd die in fich feften Element^ 
auf die man rechnen, auf die man wiflenfchaftliche Calcüle 
bafiren kann. Dicfe Richtung müfTen unfere Untcrfuchungen 
cinfchlagcn, wenn wir irgend einen Erfolg erzielen wollen. 

Dicfe Richtung nicht eingefchlagen zu haben, fcheint 
uns der gemeinfame Fehler aller früheren Verfuche, die 
Naturgefetze der Gefchichtc aufzufinden, gewefen zu fein. 
Auch Lotze verMt in denfdben, wenn er g^enfiber den 
verfchiedenen »oi^ganifchen AufiaiTungenc der Gefchichte^ 
die das en^egengefetzte Ejctrem der individualiftifehen 
AuffiUTung bflden, auf letzteres wieder zurückkommt. 

aber auch nicht mit dem Menfchen zu thun; auch eine folche Betrach- 
tung gehurt für abgefonilcrtc an<lerc' Difciplinen. Nur infofeme der 
Mcnfch für die Gemcinfchaft angelegt ift und in der Gemein fchaft 
lebt, wird er Object fUr die Gefchichte." Alfo doch immer noch der 
Men(ch, nur der Menfch in der Gemcinfchaft! Das halten wir fUr 
'cmen GnmdiiTdiiiiii, fo wie wir den gamen Uehring^en n^erfndi'': 
Die ])hUofophilcii-lcritifdie& Grandfittse der SdbftvoUendimg oder die Ge- 
Ichidils-Fhilofopliie, SMigßot 1877, für einen verfidilten Wiedeibcie» 
Inngsveifadi einerGefcUehtsphilofophle nadiH^iel'ioiier Methode enfthen. 

*) Bei Gobinean, deiTcn Theorie an dem Erbübel des Monoige- 
nifmus leidet, finden wir die richtige Erkenntnüs des groisen Unterfidiiedei 
der Betrachtung der Individuen und der (i nippen. „Encore vne fois, 
fagt fliefer getflreichc Franzofe, delTcn Werk wir trotz feiner grofsen Irr- 
thümer nicht genug cmjjfehlca können, et cent fois, cc n'cst pas sur le 
tcrrain Stroit des individualitds <iue je mc place. II me parait trop in- 
dignc de la sdencc de s ' arreter h de üi futile^ argumeut». Si Mungo-Park 
Ott Lauder ont doan< a quelque nhgtt un certificat d'intelligence, qui 
me rfpood qn'nn antre voyageur, leneontrant le mteie phenix, n'ann 
pas fond6 rar sa titc une convicHon diam^tralment oppoe^t Laissona dont 
ces jpnbniitiu et oomparoau, non pas les hommes, mais les gronpes^. 
(L c. I 3<H.) 
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»Die 63aiSaen Erfolge, die wir diefen BemühuDgen 
verdanken, Lotze L c, werden durdi das Geftändnife 
nicht ge(cfamälert werden, dafi dodi die Gefchicfate (ich 
nicht ohne die per fönlichen Geifter mache, und daß 

eine genauere Beobachtung in jenem allgemeinen Geifte 
doch nur die gleichförmige Endrichtung erkenne, welche 
die Einzelnen unter dem Eindrucke allgemeingültiger 
Bedingungen und durch die Wech fei Wirkungen ihres gegen- 
feitigen Verkehrs annehmen. Nicht als wären darum alle 
fchönen und bedeutfamen Formen des DaTeins in Natur 
und Gefchichte nur nachgebome Folgen von Umftänden, 
die thatiachlich nun einmal vorangingen; wohl mag vid- 
mdur das, was wir als idealen Gehalt in der verwirklichten 
Welt finden, auch der erfte treibende Grund zu jener be- 
ftimmten Ordnung der l>inge gewefen fein, ;ils deren noth- 
wendiges Ergebnif^ w ir es befländii^ wiedergeboren werden 
fehen. Aber uberall da, wo wir nicht nach dem Werthe 
des Gewordenen, fondern nach der Möglichkeit feines 
Werdens und dem Hergange feiner Verwirklichung 
fragen, da wird unfer Blick fich doch nothwendig auf die 
einzelnen realen Elemente richten, in deren gefetz- 
licher Wechlelwhkung die Vermittlung alles Werdens allein 
liegt Und Co wird Gefchichte und Naturwillenfchaft jede 
Entftehung eines neuen, jede Geftaltung eines firühem Zu- 
ftandes aus dem gegenfeitigen Verkehr vieler einzelnen 
individuellen Punkte herleiten, in denen allein die Idee 
fich zu t hatkräftigen Wirklichkeiten verdichtet hat.« 

Der Irrthum liegt darin, diefe »einzelnen realen Ele- 
mente« in den Indh/iduen zu fehen; auch wir werden unfern 
Blkk »auf die einzdnen realen Elemente richten« dodi 
fehen wir im fodalen Naturprozefi nicht die einzelnen 
Men fehen, fondern die focialen Gruppen als fokhe 
Elemente an. Wir werden alfo in der Gelcludite nicht 
nach gefetzmai^igen Handlungen der Einzelnen, fondern 
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foniiagen nadi gefetzmärsigen Gruppenbewe- 
gungen forftlieiu Und hier wollen wir noch folgendes 
anmerken. 

Der grofie Nainribrlciier Agaffis fcheint in einer 

niedrigen Thierdafle — bei den Infecten — etwas be- 
merkt zu liaben, was mit einer folchen »gefetzmäfsigen 
Gruppenbewegimg« identifch ift. Da er nun mit der Ge- 
f c h i c h t e d e s M e n fc h c n fich nicht befafste, anderer feits 
wahrfcheinlich in den landläufigen Anfchaungen über »fitt* 
liehe Freiheitc, >Atomismus€ etc. befangen war: fo machte 
er eine Unterlcheidung und Fintheihmg der geiftigen Fähig- 
keiten der böhem und niedera Thiere. Während er den 
hohem Thieren und dem Menlchen (bcuiägen eine per- 
föhnlicfae Ein ficht zugeweht, eine geidige Kraft, ver- 
möge wekher das Individuum feine eigenen Sdiritte leiten 
und lenken kann und daher auch eine »höhere, eine edlere 
Verantwortlichkeit € übernimmt: fieht er bei den Infecten, 
wie z. B. bei den Bienen nur »die Summe der Kräfte 
und Fähigkeiten, denn Taufende von Wefen 
wirken für denfelben Zweck, fc he in bar zu einem 
Ziele, was doch fehr verfchieden von dem in- 
dividuellen Verftande des Menfchen und auch 
der höhern Thiere ift.«^) Ich glaube, cBefe Untere 
idieidung des Natnrfodbhers beruht auf einer mangdhaften 
Beobachtung des MenlUien in der Gefchichte; denn dn 
eingehenderes Studium diefer letzteren wird uns zeigen, 
dais es auch beim Menfchen weniger auf den »individuellen 
Verftand« ankommt, dafe es auch bei ihm die »Summe 
der Kräfte und Fähigkeiten c (und fügen wir hinzu der 
Triebe) ift, welche die gefetzmafsigcn Gruppenbewegungen 
die den Inhalt der Gefchichte bilden, beherricht 

') Agaffis: SiMftuigßgian, JLopwg 1875 & 100* 
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Polygenismus. 
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lo. Die Politik der Natur. 

Wir haben auf die formalen Denkfehler, die fo/Aifagen 
aus üblen Angewöhnungen unferes Denkens cntfpringen, 
hingewiefen; wir haben fodann die principiellen Hinder- 
nifle au%edeckt, die fich einem gedeihlichen Fortfehritt und 
der Erzielung pofitiver Refultate auf dem Gebiete der Ge- 
fchichtswiffenfchaft en^jCgenfteUten. Wir haben fdilidatich 
die Riditui^ angedeutet, die wir rinfchhgen wollen, um 
dem angeftrebten Ziele näher zu kommen. Diefe Kditung 
verfolgend, müflbi virir nun in erfter Linie das MenTchen- 
gemdedit felbll, und die im Beradie desselben uns ent- 
g^entretenden ethnifchen und focialen Gruppen in's^Auge 
faiTen. 

Setzen wir alfo vorcrfl die ganr^barc Vorftcllung über 
den einfachen Anfang des Menfchengefchlechts, den das- 
felbe in einem oder auch etlichen erden Eltempaaren ge- 
nommen habe, als eine durch die Erfahrungen des tag* 
lieber Lebens unterem Getfte eingeprägte Denkfonn ganz 
bei Seite; greifen wir, gewiflen Vermuthungen und 
Wahrfcheinlichkeiten kügend, eine andere, weniger 
gangbare VorfteUung auf und prtifen wir diefdbe experiment- 
weife an bdcannten That&chen der Natur und Ge(äuchte. 
Eine folche Vermuthung nun, die einige Wahrfcheinlichkeit 
fiir fich hat, nach der wir eine andere Vorft eilung über 
die /Vnfange der Mcnfchheit aufgreifen, ift folgende. In 
der ganzen uns umgebenden Natur, infofeme diefelbe 
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fchöpferifch ift., fchcn Vir ein Gefetz walten, wonach immer 
eine groTse Anzahl Keime in die Welt gefetzt wird, aus 
der eiiüe viel geringere Anzahl von Wefen fich heraus- 
bildet^ aus denen wieder nur die kleinfte Zahl zu Früchten 
fidi entwickdt, refp. Friidite hervorbringt Diefes Gefetz 
waltet auf dem ganzen Gebiete des vcgetabtUfdien und 
antmalifchen Lebens. Viel Keime, weniger Wefen, am 
wenigften Früchte (oder reifeOrganifmen): diefcsGcfetz 
können wir uberall im Pflanzen- und Thierreich beobachten. 
Aus diefem Walten der Natur fpringt uns »eine weife 
Verficht« , fozufagen eine kluge Politik in die Augen. 
Als ob fie die Anfchläge der dem Leben jeder Gatt ung 
feindUchen Gewalten, imd die Gefaihren, die jeden leben- 
den Organifinus umlauern, im voraus in Berechnung ziehen 
würde, fiefat die Natur fich vor, und bringt, um wenigAens 
eine kleine Anzahl reifer Früchte heranzuziehen — eine 
Unzahl Keime hervor.') Verfchwenderifch in den erften 



*^ Von unzähligen Beifpielen einige: „Von den Milliarden junger 
Auftem, w elche jährlich aus dem Ei fchlüpfen , gehen die allermciftcn 
unter der L ngunfl der äufsern VerhaltnifTe zu Grunde . . Oscar Schmid 
Defcendenzlehrc i86. Fifche und Fledermäafe vennehren fidi Ib uiig^* 
heoer, dafs fte, „wenn alle Keime s«r Ausbrtttiing kirnen ... in 
wenigen Jahren alle Heere antflülen und die Ekde hatishodt bededcen 
wurden** Bftchner fedit Vcridangen & 43. „Bei den FUbhen liefert 
ein tbangttt Wnf oft taufende^ ja Irnnderttaalende von Efem. ISn Vofel- 
paar das nnr Ticnnal in feinem Leben vier Jnnge zeugt, würde binnen 
1 5 Jahren l)ei ungehinderter Vermehrung eine Nachkommcnfchaft hinter- 
laffen, deren Zahl fich auf Taufende von Millionen belaufen müfste. Bei 
dem Stör hat man fogar mehrere Millionen Eier gefunden. Es ergieU 
fich leicht, fagt Seidlitz, dafs, wenn auch nur eine Million Eier eines 
Stdrs fich 1X1 Weibchen entwickelte, fchon die (irofsenkel als ganz junge 
Fifchchen keinen Platz nebeneinander auf der Erdoberfläche hätten und 
dafs die vierte Generation allein an Caviar das Volumen der Erde liefern 
wlirde". (Dafelbft.) Zmn Glfick bringt die Naiv den «iwi^cidUidi 
gnAtn Thdk der Keime nv an dem 2wedc hertor, am fie an Gnmde 
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Anlangen des Lebens, braucht die Natur fpäter, mit den 
Opfern, die fie den dem Leben fei nd lichea Ge walten brüngt, ^ 
nicht zu geizen. Sollte nun die Natur von diefem in der * 
ganzen Pflanzen* und Huerwdt genau eingehaltenen Ge- 
fetze gierade bei dem BAenfcfaengei^echt abgewichen fein? 
Es ift gar kein Grund zur Annahme, dafi fie auf dem 
Gebiete des Menfchengefchlechts eine andere Politik 
befolgt hätte, als auf dem der Pflanzen- und übrigen Thier- 
welt, über die der Menfch in feinem Dünkel gar zu er- 
haben fich wähnt. 

In der That liaben auch Philofophen und Naturforfcher 
der Neuzeit gar kein Bedenken getragen, fich für die mehr- 
heitliche^ polygenetifche Abftanunung der Menfchheit und 
gegen die monogenetifcfae auszufpfechen. 

Als fich die Gelehrten und Theologen des vorigen 
Jahfhunderts den Kopf darüber zerbrachen, wie man fich 
das Vorkommen der Menfchen in Amerika, <fie offenbar 
nicht mit denen der alten Welt eines Stammes waren, er- 
klären foUte, meinte Voltaire: man brauchte darüber 
nicht mehr erftaunt zu fein, als darüber, dais man auch 
Filsen in der neuen Welt finde. ^) 

Göthe, deffen Genialität und Divinationsgabe gerade 
auf dem Gebiete des naturwiflenfchaftlichen Denkens an- 
erkannt ift, lagt über diefe Frage: »Der Meinung, dais die 
Natur in ihren Broduktkmen höchft ekonomifcfa fei, mufs 
ich wkkriprechen. kh behaupte viebnehr, daß die Natur 

fshcD Hl laflflQ. w • . Unzweifelhail kommen wie von den Poljrpendern 
fo auch von jenon saitan der vielen niedern Thiere, nur fehr wenige zur 
Kufwicklung: de werden eine Beute von Schaaren anderer 'i'liiere unil 
ilie ganz aufserordentl iche Vermehrung einiger uiedercr Thiere 
fteht in einem ftrtngen Verh.iltniffe zu den (Gefahren, welchen 
ihre Nachkuininen ausgefetzt find." Agaffi/. SchöpfungS])lan 112. 

OD ne devait pas etre plus surpris de trouvcr en Arne- 
riqoe des homine* que de moucfaes . . ** Eflai aus le noeon «t l'esprit 
Mlioai. Oewret oOmpL XVi. p. 35. 
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Ach immer reidifich, ja verfehwenderUäi erweire und daß 
es weit mehr in ihrem Sinne Cd, anzunehmen, iie habe 
ftatt eines dnzigen armfdigen P^ar^ die Menfchen gleich 
zu Dutzenden, ja zu Hunderten hervorgehen laflen. Als 

die Erde bis zu einem gewiHen Punkte der Reife gediehen 
war, die WaHer fich verlaufen hatten und das Trockene 
genügfam grünte, trat die lq)oche der Menfchwerdung ein 
und es entftanden durch die Allmacht Gottes die Menfchen 
überall, wo der Boden es zuliefs und vielleicht auf 
den Hohen zuerft.«^) 

Von den neueren Naturforfchem fpricht Ach unter 
anderen audi Burmeifter. ganz entlchieden fiir den Poly- 
genifinus aus^ und in neuefterZeit hatProfeQbr Fritfch in . 
Berlin in dnem in der Verfiunmlung der GefelUchaft fiir . 
Erdkunde gehaltenen Vortrage »über Geographie und An- 
thropologie als BundesgenofTen« fich folgenderniafsen über 
diefe Frage geäufsert: 

»Wie fich aus diefem Ueberblick crgiebt, bleiben als 
ältede Kernländer der heutigen Kontinente das füdweft- 
liche und nordweftliche Afien, beide Gebiete getrennt durch 
den Himalaya, das centrale und iiidliche Afrika, und der 
Weften Nordamerika's. 

»An verfchiedenen Stdlen können alfo andererieits 
heutige oceanifche Gebiete einft trodcen gelegen und dem 
werdenden Menfchengefchlecht als Wiege gedient haben. 
Als im Umfchwung der Zeiten an folchcn Stätten die 
Exiftenzbedingungen für das Auftreten der Menfchen auf 
der Erde günftig wurden, werden wir im Sinne der De- 
fcendenzlehre annehmen muffen, dafs vervollkommungs- 
fähige Formen der Thterwelt zu diefer höchiten Ausbildung 
au%e(brebt feien. 



<) fie1miMi*s Gefptlciie nü QSätt TU. IE S. 29. 
*) S. Im Anhang: A. 
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^babo ift es offenbar w iederfmnig, ficfa vorztiftellefi, 
da6 nur an einer beftinunten Steile diefe günftigen Be- 
dingungen eingetreten feien; da& gerade nur eine lokale 
Form als Vorganger des Menfchen fiinktionirt habe; dafs 

endlich gar nur ein Paar plötzlich didc Stufe erklommen 
und fich der ftaunenden Nachwelt als er fies Menfchen- 
paar präfentirt habe. Man denke fich nur den Prozefs 
der Vervollkommnung in feinen einzelnen Phafen, wie 
unter mannigfachen Wechfelfällen im Verlauf der Jahr- 
taufende die Individuen der Alinen des Menfchen dem 
Ziele durch den Einfluß der umgeftaltenden Momente zu- 
ftrebten, bald vielleicht Generationen durch ungiinftige 
Verhältnifle zu Grunde giengen» bald durch Rücklchlag 
* e n tar t e ten, und nun plötzlich hier ein Bffännlein, dort ein 
Weiblein als ganzer Menfch dafland, um fich natürlich 
fofort zu finden, zu lieben — und durch engfle Jnzucht 
die erreichten Vortheile unmittelbar auf s neue in Frage 
zu ftellen. Aber auch eine gröfsere Individuenzahl, aus 
demfelben Stamme fich herausbildend, um zu Menfchen 
zu werden, will mir wenig plaufibel erfcheinen, da bei der 
Nothwendigkeit eine ftrenge Kontinintät der Reihe feft- 
zuhaken, man doch ftets wieder in irgend einer Stufe der 
Vervollkommnung bei dem einen Stanunvater anlangen 
mülste, von dem dasfelbe gelte wie von einem erften Adam: 
oder es vermifchten fich feine Nachkommen fernerhin mit 
Individuen einer noch nicht fo weit fortgefchrittenen Form 
— dann ift die Einheit des Stammes aufgegeben. Dem- 
nach ift es fcr^\ohl im Sinne der Defcendenz, als auch 
unter Würdigung des definitiv beobachteten Verhaltens de-; 
Menfchengefchlechtes äulserft unwahricheinlich, da(s ein 
fogenannter monophiletifcher Stammbaum des 
Menfchen exiftirt Es ift viel eher anzunehmen, da6 
die Vorläufer unferes Gefehlechtes ebenfalls bereits eine 
verbreitete Form auf der Erde ausmachten; war dies der 
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FaO, tft ferner mit Sicherheit anzunehmen, 

dafs fie bereits unter fich fchon Raffenunter- 
fchiede zeigten.«^) 



1 1 . Die ethifchen Gründe für den Monogenifmus. 

Zwei Rückfichten waren es vornehmlich, die den For- 
fchcrn und Philofophen auf dem Gebiete der Anthro[)o- 
logie feit jeher eine mit den Anforderungen der flrengcn 
Widenfchaft unvereinbare Referve auferlegten, fobald die 
Frage nach der »Einheit des Menfchengefchlechtesc an 
fie herantrat Erdens die Rückficht auf die von der chrift- 
liehen Lehre redpirte Inbliiche Traditioii, und aEweitens die 
Rückricfat auf^ ftRlichen Coniequenzen, die man in der 
Theorie (und leider nur in der Theoriet) aus* der ge- 
glaubten Thatiädie der Einheit des Menfchengefchlecfata^ 
und nur aus derfelben ziehen zu müfTen glaubte. 
Religio fe Scrupeln hielten ab, von jedem Rütteln an der 
biblifchen Tradition, dafs alle Menfchcn von einem Eltern- 
paare abflammen; ethifche Rückfichten liefsen die ent- 
gegengefetzte Lehre als gefiihrlich erfcheinen. Daraus er- 
klärt es fich, da(s die geheimen in der tiefRen Seele ge- 
hegten Zweifel vieler Gdehrten und Forfcher an der Wahr- 
heit des Lehriatzes von der Einheit des MenfUienge- 
fchledites fidi vorerft hi Beftrebungen manifeftiren, theOs 
die entgegengefetzte Ldire mit der bibliichen Tra^don 
in Einklang zu bringen, theib die Unabhängigkeit des 
ethifchen Grrundfatzes der Gleichheit der Menfchen von der 
naturwinenfchaftlichcu i'hatfache der Einheit oder Vielheit 
der Abilammung, zu demonflriren. Vorerft wagte man 

<) X erhandlungen der Gefcllfchan für Erdkunde m Berlin B Vm 
t88i S. 243. 
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fich nicht weiter hinaus, weil man einer naturwiflenlchaft- 
hchen Wahrheit wegen nicht gar zu koftbare, fittliche 
(wenn auch nur theoretifche) HrruDgenTchaftea und Ideen 
aufs Spiel fetzen wollte. 

Fa(st man all dieis in's Auge, (b wird man es be- 
greifen, welche Bedeutung fiir die vorU^ende Frage fehon 
der ein£idien Anzweifelung der Einheit des Menfehen- 
gefcUechts feitens hervorragender Forfcher beizumeCTen 
ifty die nach ihrer ganzen geifligcn Richtung und vidleidit 
auch focialen Stellung, jedem brüsken Angriff auf herr- 
fchende fittliche Ideen iurj^rain aus dem Wege gehen. 

Wenn wir z.B. Alexander Humboldt's Anficht 
in diefer Frage zn Rathe ziehen wollen, dürfen u ir nicht 
veigeflen, dal3 er diefelbe von einem »ethifchen« Stand* 
punJctie aiB behandelt, daher in diefem Punkte den unbe- 
fiuigenen wiffenfchaftlichen Standpunkt veria&t Er (agt 
CS felbft nur zu deutlich: »Indem wir die Einheit des 
üenTchengeTchlechtes behaupten, widerftreben wir auch 
jeder unerfreulichen Annahme von höheren und niederen 
Menfchenraffen. Es giebt bAdfamcre, höher gebildete, 
durch geillige Cultur veredelte ; aber keine edleren Vulks- 
ftamme.« Diefe Worte entfpringen offenbar mehr dem 
warmen Gefuiil für die Menfchheit als dem unbefangenen 
Forfchergeift. Nichtsdeftoweniger wagt es Alexander 
Humboldt nicht die Einheit des Menfchengefchlechts 
ab wiflenfehaftlichen Satz hinzuftellen und dtirt ohne Wider- 
Qpnich fowohl die Worte des »gröisten Anatomen unferes 
Zeitaltersc Johann Müllers, da(s »die Erfiümmg es 
nicfat ermittebi kann, ob die gegebenen Menfehenraflen 
von mehreren oder Einem Urmenfchen abdämmen» wie 
auch die folgenden, gegen die Wahrheit der biblifchen 
Tradition gerichteten Worte feines Bruders Wilhelm: 
»Wir kennen gefchichtlich, oder auch nur durch irgend 
fiebere Ueberiieferung keinen Zeitpunkt, in welchen das 



Digitized by Google 



— so — 

Menfchengefchlecht nicht in Völkerhaufen getrennt gewefen 
wäre. Ob diefer Zufland der urfprüngliche war, oder 
erd rpäter entftand, läfst fich daher gefchichtlich nicht ent- 
fcheiden. Einzelne, an fehr verfchiedenen Punkten der Erde, 
oluie liegend fichtbaren Zufammenhang wiederkehrende 
aacen verneinen die erftere Annahme und laden das ganze 
Menlefaengelcfalecfat von einem Menlcfaenpaare ab- 
ftammen. Die weite Verbreitung diefer Sage hat de 
bisweilen für eine Urerinnerung der Menfch- 
heit halten laffen. Gerade diefer Umftand aber 
beweift vielmehr, dafs ihr keine Ueberlieferung 
und nichts gefchichtliches zu Grunde lag, fon- 
dern nur die Gleichheit der menfch liehen Vor- 
ftellungsweife zu derfelben Erklär ung der glei- 
chen Erfcheinung führte: wie gewifs viele Mythen, 
ohne gefchichthchen Zu(ammenhang blols aus der Gleichheit 
des menfchUchen Dichtens und Grübdns entftanden. Jene 
Sage tragt audi darin ganz das Gepräge menfcfalidier Er- 
findung, dals fie die aufser aller Erfiihrung liegende Er- 
fcfaemung des erften Entlehens des Menfchengefchlecfats 
auf eine innerhalb heutiger Erfahrung liegende Weife und 
fo erklären will, wie in Zeiten, wo das ganze Menfchen- 
gefchlecht fchon Jahrtaufende hindurch beflanden hatte, 
eine wüflc Infel oder ein abgefondertes Gebirgsthal mag 
bevölkert worden fein.« (f. Kosmos I. S. 382.) Auch 
aus einer andern Stelle des Kosmos fcheint hervorzugehen, 
da(s die Einheit des Menfchengefchlechts nicht die wtflen- 
fchaftliche Ueberzeugung A.Humboldt's war. Denn aus der 
Einheit und einheitlichen Abdämmung der Menfchhdt 
würde allerdings die einftige Exiftenz eines Urvolkes 
folgen, ab wekhes man im Mittdaher in der That oonfe- 
quenterweife die Juden anfah. Dagegen meint Alexander 
Humboldt: »Die Gefchichte, foweit fie durch menfch- 
liche Zcugnirfc begründet ift, kennt kein Urvolk, keinen 
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einigen erften Sitz der Cultur ... im grauen Alter- 
thum, gleichfam am aufscrllcn Horizont des wahrhaft hil\o- 
rifchen Wiflens, erblicken wir fchon gleichzeitig mehrere 
leuchtende Punkte, Centra der Cultur, die gegen einander 
ftrahlen . . .«^) Diefe Thatfache pafst fehr fchlecht zur 
Annahme der Einheit des MearchengeTchlecfats, dagegen 
fehr gut zur entg^engefetzten Annahme. 

Da digenigen, welche den ediUchen Grund&tz der 
Gleichheit und Näcfaftenliebe nur aus der angeblichen natur- 
wtflenfidiaftfidien Thatfache der Einheit des Menichengc- 
fchlechts ableiten zu können glaubten, als Mittelglied ihrer 
Deduction die Arteinheit der Menfchen benützten: Co 
war es natürlich, dafs Gelehrte, die an jenen ethifchen 
Grund(atzen nicht rütteln wollten, denen aber die Einheit 
der Abdämmung nicht einleuchten wollte, fich zuerfl auf 
die Bekämpfung dtefes CauTalnexus zwUchen Abdam- 
mungs- und Arteinheit w^en und indem fie diefe letztere 
ab Främifle jener ethifchen Grundditze ftdien liefien, den 
Zufiunmenhang derielben mit der Abftammungseinheit in 
Abrede (leOten. Damit waren (ie bemüht, einer fe it s die 
angebliche natunviflenfchaftliche Gruudlage jener ethifchen 
(irundlatze zu retten, ohne ihre wiflenfchaftliche Ueber- 
zeugung von der Vielheit der Abllammung preis zu geben. 

Zu diefen Grelehrtcn gehört in erfter Linie Waitz. 
»Wir werden zwar den Satz feilhalten, Tagt er, dafs aus 
erwtefener Stammeseinheit die Einheit der Art folgt, nicht 
aber den anderen, der mit Unrecht von Zoo- 
logen für untrennbar von ihm gehalten wird, 
dafs gefonderte Abilammung, wo fte Hch dar- 
thun läfst, ei^ ausreichender Beweis für Art- 

verfch iedenheit ift-c^) 



*) Kosmos II 146. 
*) Andiropologie 1 32. 
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Nachdem er ficfa auf dSefe vorfiditige Weife den Boden 
iur die Auflldhuig polygeniftifcher Anficfaten fofgftltig vor- 
bereitet, fihrt er fodann fort: »Geibel hat emc gröiäere 
Anzahl von Beilpielen zu&nunengeftellt, die zu beweifen 

fcheinen, dafs die Annahme einzelner Urpaare für die ein- 
zelnen Thierarten in vielen Fällen unhaltbar ift, theüs weil 
eine maflfen hafte Exiftenz einiger in vielen Fällen zur Er- 
nährung anderer erfordert wird, theils weil das Wan- 
derungsvermögen vieler zu befchränkt ift, um eine all- 
mählige Ausbreitung derfelben über das ganze Gebiet, das 
(ie gegenwärtig einnehmen/ zu geftatten: To beim Maul- 
wurf, dem Biber, viden Schnepken und den meiften der 
SiÜswaflerbewohner überhaupt 

»Die Heerden- und Schwarmthiere w6rde 
man Höh ohnehin nicht wohl als urfprünglich 
in einem Paare gefchaffen denken können. Da- 
her hat man Ikh genöthigt gefehcn, neuerdings mehrere 
Schöpfungscentren und urfprüngliche Ausgangspunkte 
wenigilens für manche Arten anzunehmen. Hiermit er- \V. 
fcheint es aber zugleich auch als une^läf^licIl, 
Arteinheinheit und Stammeseinheit, die, wie 
fich gezeigt hat, ihrem Begriffe nach ohnehin 
nicht aufammenfallen, voneinander feft zu un- 
terfcheiden.« ^) 

Nach diefer b^grififficfaen Auseinanderfetzung unterwirft 
(bdann Waitz alle fiir und gegen den Pplygenifinus ange- 
führten Gründe einer forgfaltigen Kritik und gelangt fchliefs- 
lich zum Refultat, vor dem »Fehler zu warnen, in weichen 
alle diejenigen zu verfallen pflegen, welche die lammtlichen 
Menfchenftämme von einem Punkte, aus dem gewöhnlich 
nach Südweflafien verlegten Paradiefe, ableiten und ihre 
urfprünglichen Wanderungen nachwetfen zu können 
glauben.c>) 
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»Dag^en (leht es auch auf anderer Seite, fo fiihrt 
Waitz fort, übel genug um die pofitiven Gründe, die man 
iiir die Abftammiing der Menfchen von einem einagen 
Fiare vorge b racht hat» wenn überhatipt von folcheji 
im wiffenfchaftlichen Sinne die Rede fein kann. 
Ohne mit denen ftreiten zu wollen, fiir welche der Glaube 
an die altteftamentliche Erzählung die Stelle folcher Gründe 
vertritt, können wir die Annahme eines einzigen Urpaares 
doch nur unwahrfchetnlich finden, da wir die Natur nir* 
gends eine ähnliche Unzw cckmafsigkeit begehen fehen, wie 
die fein würde, da(s das Auftreten und die Erhaltung einer 
Art oder Gattung zu irgend einer Zeit an fo fchwachen 
Füden hinge wie die Exiftenz eines dnzigen Menldien- 
Idsens — allerdings ein Grund gegen eiiqMUU%e Ab* 
ftammung des Menfchengefchlechts, wddier nur auf einer 
tdeologifchen, nicht, auf einer phyfikalifchen oder phyfio- 
logifchen Betrachtung ruht und deften Tragweite wir nicht 
allzu hoch anfchlagen dürfen; doch fcheint es fo ziemlich 
den einzigen (?) Anhaltspunkt zu bezeichnen, den diefer 
Gegenftand unferer Ueberlegung darbietet.« Indem fi> 
dann Waitz der extrem polygeniftifchen Anficht von 
Agaffiz und feiner Anhänger entgegentritt, meint er 
fchfiefificii: »Allerdings ift es ftatthaft anzunehmen, 
dafs in verfchiedenen Schöpfungsmittelpunkten 
auf der Erde auch die Menfchen in Maffe ent- 
ftanden find, und dafs die Völker der Erde entweder 
von einzelnen oder auch von mehreren Stammpaaren, zum 
Theil auch wohl durch Vcrmifchung, die unter den Nach- 
kommen verfchiedener Paare eintrat, ihren Urfprung ge- 
nommen haben. Rs dürfte fogar fchwer fein, nach Be- 
rückfichtigung aller bis jetzt bekannten Thatiächen die 
Wafarichcanlichkeit diefer Annahme zu leugnen .« »Faflen 
wir kurz zutaromen, was unfere Kritik «geben hat, fo 
nuft zugeftanden werden, da(s fUr die befonnene Prülimg 
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ein Theil voa Agaffiz Anficht unangieibclifcen nriide- 
Ueibt . . . Jener Thett befteht in dem Satze, da& es m 
der hettoi Zone vielleidit mdirere Punkte gegeben hat» 
an welchen dnft Menfchen entftanden, und von denen fie 

ausgicngen.« So fpricht einer der in dicfer Frage ängft- 
lichilen und behutfamften Anthropologen. 

Nach folchem Vorgange hat man fich nun von wiflen- 
fchaitlich-theologircher Seite nur mehr noch dagegen ver- 
wahrt, dafs die Frage der Abdämmung mit derjenigen der 
( »fitthchen«) Einheit des Menfehengefchlecfata verquikt weide. 
Das that unter andern der Theologe Pfleiderer in fol- 
gender Ausfiihrung: 

» . . . DaMbe dürfte auch gelten bei der Frage nadi 
der Abdämmung des Men(chen von einem PSatar. Sie i(l 
der Natunviflenfchaft ganz unbedenklich zu freier For- 
fchung nach ihren eigenen Gefetzen anheimzu- 
geben. Derfelben vorfchreiben zu wollen, auf wdches 
Refultat fie kommen müfle, das geht hier ebenTo wenig 
ab irgend Tonil wo an. Wenn die theologifchen Apolo- 
geten dies letztere doch durchweg bei diefem Bulkte 
thun, (b verrathen fie damit fers erde eine bedenl^die 
Mifskennung oder ACifsachtung der Wahrheit 
Überhaupt, die fich ja nicht nach Belieben 
machen und drehen läfst, fondern nur durch 
redliches Forfchen gefunden werden kann, und 
dann aber auch, wenn fie unzweideutig gefunden ift, un- 
bedingt und ausnahmslos von allen anerkannt fein will. 
Fürs andere aber verrathen Ae damit zugleich ein nk:ht 
minder bedenkliches Mi(strauen gegen ihre eigene Sache, 
ab ob diefdbe auf folchen Sand gebaut wäre, dals fie 
vor jedem naturwHfenfchaftlktei Eigebnils zittern und 
beben miifle. Die wahre Apok)gctik kann hier nur die 
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Aufgabe haben, zu zeigen, dafs das Refultat der natur- 
wifleiiichaftHchen Forfchung, wie es auch aus&llen möge, 
das wahre IntereflTe des religiöfen Glaubens entfernt 
nicht berührt. Gefetzt alTo, die Naturwiflbiiichaft käme 
zu dem Ergebnils, da& die Menlchheit nicht von einem 
Paar abgeftammt fein kann, (bndem da6 die jetzige Raflen- 
veHchiedenheit auf urfprüngliche Artunterfchiede und da- 
mit zugleich auch auf mehrfache autochtonifche Anfänge 
in verfchiedenen Theilen der Erde zui uckzuführen fei, was 
wäre das im Grunde fo Schlimmes für die religiöfc An- 
fchauung von der Menfchhcit? Man Tagt, es wäre die 
Einheit des Mcnfchcngcfchlcclits und damit die daraus 
flielsende Pflicht der allgemeinen Bruderliebe 
zwifchen den Menfchen aufgehoben. 

Allein kann denn diefe Einheit nur aufphi- 
fifcher Abftammung beruhen? Nidit audi auf gd- 
(liger Verwandfchaft, das heißt auf der wefentlichen 
Gleichartigkeit der geiftigen Befähigung. Dass 
diefe geiftige Beßihigung, dafe diefe geiftige Verwand fchaft 
zwifchen allen mcnfchlichcn Raffen vorhanden ift, hat Nie- 
mand im Emft zu läugnen vcrfucht; auch da, wo die 
geiftige Fähigkeit auf noch fo niederer Stufe der Aus- 
bildung zurückgeblieben ift, ift fie doch immer noch vor- 
handen, wie fich dies ganz unzweilfelhaft an der allge- 
meinen Sprachfähigkeit, dem fpezififchen Merkmal 
der Menfchlidikeit, zeigt Nun lehrt aber überdies die 
Gciäiichte, (bweit fie zuriSckgeht, da6 die Bfenichenge- 
fehkchter fich in den älteften 2^en am fremdeften und 
leindldigften gegenüberftanden und dafi immer und überall 
crft in Folge der Kulturentwicklung die Schranken fiden 
oder doch fich milckrtcn. Wenn fonach die Gefchichte 
der Menfchen ein allmahligcs Zufammenwachfen der 
zu Anfang fich fremd gegenüber ftehenden 
lehrt, warum follte nicht die Einheit der Menfchen ftatt 
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ah den A.ifiuig, wo fie ja doch jedenfalls nur 
ganz kur^eZeit gedauert hätte, eher an das Ende 
der Menfchheitsentwiddung zu fetzen fein, als das Zid, 
dem fie zuflrebt?«^) 



12. Für den PolygenUiniis fprecfaende Thadachen. 

Wenn wir nun auch fokhe Anflehten wie die foeben 
angeführten der Denker und Forfcher unferes Jahrhunderts 

als fubjektive wiffenfc haftliche Ueberzeugungen qua- 
lificiren : fo dürfen wir diefelben dennoch ol^ektiv fo lange 
für nichts anderes alsVermuthungen ausgeben, bis fie 
nicht einft wiffenfchaftlich erwiefen werden. 

So lange aber letzteres nicht der Fall ift, wird die 
exacte WifTenfchaft nicht müde werden dürfen, liir diefe 
Vermuthungen fich nach Be weifen und unterfttitzenden 
und begründenden T hat fachen umzufehen. 

wir nun eine Umfchau, ob nicht gewifle Thal- 
(ächen der Gdchichte und Erfahrung diefe Vermu- 
thungen betätigen. Eine folche Thatfadie (chemt uns 
folgende zu fein. Ueberall m den Anfangen bekannter 
Gefchichte tritt uns eine fehr grofse Anzahl menfch- 
licher Stämme, die fich unter einander als blutsfremd und 
von verfchiedener Abftammug betrachten, entgegen. Diefe 
Vielheit fchwindet im Laufe der Gefchichte theils durch 
»Amalgamirung«, theils durch »Ausflerben«. Ebenfo tritt 
uns in neuentdeckten Wehtheflen heL den fogounnten 
Naturvölkern eine Unzahl von Stämmen, Horden 
und Schwärmen entgegen, die (ich gcgenfeitig bis aufi 
Bhit haifen, anieindent befehden und venuditen. Dabei 



>) Pfleiderer: Die Religion etc. B. I a88. 
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Hl lAier eine grote ZaU dierer Stämme tfaeOs ui fdioii: 
bekannten Zeiten nach Entdeckiu^ cfiefer Länder ausge- 
ftof^en, tlieils Hn Aiislto*ben be||fiffcn. Andere ¥fieder 

verfchmelzen meifl: auch unter der Einwirkung europäifcher 
Eroberung und amalgamiren fich 7.u gröfsern, gleichartigeren 
Maflen. Auf die urfprüngliche Vielheit der Stamme bei 
hiftorifchen Völkern, die wir bereits als amalgamirte Ein- 
heiten in der Gefchichte antreffen» deuten auch die überall 
ficfa vorfindenden ihrer Anlage nach gleichen Stamm fagen. 
Die Genefis diefer letzteren ift immer und überall diesdbe, 
da fie eben nicfats anderes fmd ais eine durch die Be- 
rdiafTenhett des menfchlicben Geiiles und ferne natürfiche 
und nodiwend^ Denloqieration bedingte VorfteOung. 

Ueberall da irärhlidi, wo eine größere Anzahl von 
Stamm^ zu einer politifchen oder focialen Einheit gelangt 
ift, ohne dafs die urfprünglichen Stammesunterfchiede ganz 
verwifcht, oder deiji Bewufstfein entfchwunden wären, bringt 
es die Befchaflfenheit d^s menfchlichen Geiftes mit fich, 
dals er diefe in der Einheit beflehende Vielheit, (kh durch 
einen gemeinfamen Stammvater, defTen Nachkonmienfchaft 
fich in viele Linien theilte, erklärt. Diefe Erldäntng hat 
mit den wahren Voi^gängen gar luchts zu thun; Tie ift 
nur dne ans der täglichen Beobachtung der FamiKe in 
den menfchfichen Ge^ Übergangene Denkform. Unter- 
ftützt wird (fiefe Erklärung aber noch durdi eine andere 
Denkgewohnheit, die Ach in uns aus der Beobachtung der 
uns umgebenden Welt herausgebildet hat. Im täglichen 
Leben nämlich fchcn wir, dafs Familienglieder, namentlich 
Gefchwifter einander fchr ähnlich fmd. Diefe ohne Unter- 
lals überall fich uns aufdrängende Beobachtimg erzeugt bei 
uns eine Denkform, vermöge welcher wir alle in der Wirk- 
lichkeit vorgefundene Aehnlichkeit zwifehen verfehie- 
denen Menfchen gn ypen auf eine gemein fame Ab- 
ftammung zurOckftlhren und uns ans derfdben erldären. 
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DieTe Denkgewohiiheit geht bdeanndich ib weit, da6 man 
aus der Aehnfidikeit zwücfaen gewiflen AÜen und Menftliep 
auf eine Famifienverwandiäiaft und gemeinfiune Abdäm- 
mung derfelben fchlofe. Als ob der Umfland, dais ge- 
meinfame Abftammung Typenähnlichkeit zur Folge hat, 
die Möglichkeit aiisfchliefsen würde, dals die Natur auch 
ohne Zwifchenglied eines gemeinfamen Eltempaares ähn- 
liche Typen felbdändig hervorgebracht hätte. Es ifl das 
wieder ein Schlufs aus der befchränkten täglichen Erfah- 
rung auf kofinifche Verhältnifle» die fich durdiaus nicht 
diefiai kleinen Verlöltniflen anak)g geftahet zu haben 
brauchen. Uebr^rens kann man bei näherer Betrachtung 
darin nichts Ungereimtes • und Wkleriivechendes finden, 
wenn man fieht, dafs das Gefetz, wonach die Natur in 
ihren mannigfaltigen ErzeugnifTen und Schöpfungen Typen- 
ähnlichkeit walten läfet, fich in den einzelnen ihrer 
Schöpfungen noch immer infoferne manifeflirt, dafs auch 
diefe fortzeugend Typenähnlichkeit hervorbringen. Nur 
der Schlu(s von diefer Typenälmlichkeit zweiter Reihe 
auf die Unmc%rlkMeit der Typenahnhdikeit der erften 
Reihe ift offenbar ein Trugfäduß. Sehen wir nun von 
«fiefen fidfehen Erklärungen ab, fb haben wir es in der 
Wirklichkeit in allen Fällen, wo wir Stannniagen findeUi 
welche die beftehenden, focialen Verfchiedenheiten auf eine 
gemeinfame Abflammung, und fpäter eingetretene Linien- 
theilung zurückführen, mit Produkten einer gröfseren oder 
geringeren politifchen und focialen Amalgamirung zu 
thun, die entweder bereits zu einem folchen Grade der 
Einheit vorgeTchritten fuid, da& die Vorftellung eines ge- 
meinfiunen Stammvaters ein moralifches Bedürfiu^ ge- 
worden ift, oder dals eine Ibkhe Vorftdhmg im Interefle 
irgend eines (meift herrfchenden) focialen Beftandtheiles 
gelegen ift Dafs die Sadie fich überall fo verhalten haben 
durfle, daiiir iprecheo folgende Thatfachcn der Gefchichtc 
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und die oAenbar denielben zu Grunde Hegenden Gefetee 
geWcfatficher Entwicklung. 

Die antenttfche Gefchidite aller Staaten des, Alter- 
thums, des Mittelalters und der Neuseit zeigt uns eine 

Entwicklung von einer Vielheit und Mannigfaltigkeit von 
Stämmen und focialen Beftandtheilen zu einer immer grö- 
fseren Einheit und Einheitlichkeit, bei welcher Entwicklung 
die Mehrheit der urfprünglichen bcfondercn und vcrfchie- 
denen Elemente ihre Befonderheiten zu^Gunften des etn- 
heüiidien Ganaen opfert. Auf diefe Weife fuid fchon in 
UAorilS^ien Zeiten lehr viele Stämme mit&mmt all ihren 
Belbnderhetten verfcfawunden. Solche Amalgamirunga* und 
VereinheitKchungsprogefle fehen wir fchon in den grotoi 
Staaten des kleinafiatifchen Alterthums (Perfien) vor (ich 
gehen; wir beobachten fie fodann in Griechenland und 
Rom, im gröfseren Mafsftabc aber in Deutfchland, Frank- 
reich und England und heutzutage fpielt fich ein folcher 
Prozefs vor unferen Augen in Ru&land, theilweife in Oefter- 
reich ab. 

Es ift heutzutage ichwer ein Volk auf Erden aus- 
findig zu machen, das nicht ein Refilltat eines ibkhen 
Ama^[amirungs{MfozefIis wäre. Wo wir hinbficken, fefaen 
wir iblche ethiufche Amalgame. Als ein intereC&ntes 

Betipiel können in diefer Beziehung auch die ßidafrikanüchen 
B o e r s dienen, die man doch gewifs geneigt wäre für einen 
einheitlichen Stamm anzufchcn. Hören wir was über 
diefelben Fritfch berichtet: 

»Wer fmd denn diefe Boeren (fprich: Buren) oder 
»Boersc wie die meiden unfcrer Zeitungen fchreiben, welche, 
indem fie diefelben als »hoUändifche Boersc bezeichnen, 
in der That einen doppelten Irrthum b^jdien. Wenn an 
den ftidlichen Kämpft» etwas hölländifch ift, ib ift es vor 
aSem ihr Käme und ihre Spradie. EbenTo wen^ wie wir 
im deutfchen »Bauers« fagen, Ipricbt der Holländer von 



— «0 — 

»BoefBc ; das »s< ift cfe aus dem engjakhen übernommene 
Phiralencfigiuig. 

»Wenn aber auch die Sprache dieferKoloniAen noch 
bis anf den hent%en Tag vorwiegend holländifch ift, 

fo könnte man fie hinfichtüch ihrer Abdämmung doch 
ebenfo gut als Franzofen oder Deutfche bezeichnen. 
Die Familiennamen geben dafür den bcften Beweis; da- 
runter finden wir beifpielsweife Namen wie »VoefTe« 
(Feucht), Fillie (Villiers), Wiwije (Viviers)» Jouberth, di Toit, 
de PolifTier, Dupleflis, Marö und fo weiter, d. h. franzö- 
fifciie Namen von gutem Klange, metft nach Südafrika 
gelangt durch HugenottenfamtHen, die 1687 abKo- 
lonülen renpirt wurden. Bemerleenswerth ift dabei die 
häufige Veninftahung des Namens dureh Uebertragung 
indie angenommene holländifcheSprache. Andere 
Namen lauten: Krüger, Brandt, Schulimann, Kraufe. Schreiber, 
Hardtmann, find dcutfchen Urfprungs und flammen gleich- 
falls aus fehr früher Zeit (wie der Boer Hartmann bei- 
fpiekweife der erfte Kolonift auf dem Ort war, wo heute 
die Stadt Port Elilabeht fteht). Holländifche Namen find 
lelbftverftändlich auch (ehr verbreitet, berühmt darunter 
befimders: Retie( Ug% Polgieter, Boota, Bloem, van Runen, 
van der Gra( Bezuidenhout und fo weiter. Eqgliidie Namen 
kommen nur vereinzelt vor. 

»In dem Kampf ums Dalein, welchen die bunt durch- 
einander gemifchten Nationalitäten begannen, 
triumphirte, als offenbar mit der umgebenden Natur am 
beflen im Einklang, das hoUandifche und deutfche Element, 
fo da& hollandifches Phlegma und deutsfchc Ausdauer m 
hervorftechendftenCharaktereigenthümlichkeiten derBoeren 
gehören, von der fi^uxifilchen Lekiendigkeit ift kaum etwas 
in ihnen nachweisbar. 

>Sie nennen fich aber mit Stola »Afrikanderc und 
der wirkliche Holländer ift Omen ebenfowohl ein »Uit» 
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lander« als der Engländer. Die Boeren können fich jene 
Bezeicfinung mit um Co mehr Grund beilegen, als auch 
farbiges, afrikanifches Blut ia ihnen recht ver- 
breitet ift. Gerade Südafrika war von den älteften 
Zeiten der Kolonie an eines der güniügften Verfiichafelder 
fiir .den praktilclien Nachweis, da& auch die abwei- 
chendften Raffen unferesGefchlechtes Heb mit 
Leichtigkeit fruchtbar vermifchen» und man kann 
Tagen, da(s in SCidafiika alle Kkflen der Bev<$lkerung da- 
zu das ihrige beigetragen haben, diefe für den Anthro- 
pologen suUserlt wichtige Thatiache in ein helles Licht zu 
fetzen. 

»Aber auch abgefehen von diefer farbigen Beimifchung 
die in den blonden, recht verbreiteten Individuen fich noch 
häufig durch einen etwas afchigen Ton der Haut und füllen 
Schein auf dem gekräuleltenHaarverrath, bei den brünetten 
mitunter zu einer auffallpnd dunklen Haut&rbe führte, hat 
die Einöde der Umgiebung und die Loslöfung von der 
Cultur des Mutterlandes durchfchnittlich doch zu einem 
betrachtlichen Rückgimg m der Bildung gefuhrt« etc. etc.*) 

Solche Beifpiele von ethnifchen Amalgamen könnte 
man aus Gefchichte und lebendiger Gegenwart unzählige 
citiren. 

Was fich nun aber in hiflorifchen Zeiten nachweisbar 
immer und überall zuträgt, das haben wir wohl ein Recht 
ab ein Natuigdetz der Gefchichte zu betraditen, und wenn 
wir ein ibtches NatwgefebE, wenn auch nur in Ideinem 
Zeitraum bekannter Gefchicfate überall beobachten 
und conilatiren können, fo ift es doch klar, daß wir 
daflelbe auch als für vor hiftorifche Zeiten von jeher 
geltend und wirkend anerkennen muffen. ^) 



f) Vcfkndlvigea der Gefelirchaft flb EWInmde Bcfllii. Bd. Vm 
tWt & H, S3. «) Vgl. «Btaa Note sb so. 
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benn in der That, wie köttate man venrtinfc^yr we i fe 
glauben, 6a& an fociales Naturgefetz aitf dem Ge- 
biete menfchlicher Entwicklung nur in der kurzen Spanne 
Zeit wirkfam gewefen fein Tollte, die zufälligerweife 
durch beglaubigte ZeugnifTe zu unferer Kenntnifs gelangte? 
Mufs nicht im Gregentheil eine halbwegs gefunde Logik 
zugeben, dafs da folches Gefetz auch fchon in jenen 
Jahrtaufenden und Hundertjahrtaufenden des 
Lebens der Menfchheit wirkfam fein mufste, von 
denen wir keine gefchichtliche Kunde haben? Halten 
wir aber einmal die Wirksamkeit diefes (bdalen Nabnge- 
fistzes auch in den vorhiftorifchen Zeiten der Menidiheit 
feft, fo müflen wir all die früheften Völker imd Nationen, 
die uns in der crften Dämmerung gefchichtlicher Zeiten 
entgegentreten, ebenfo fchon als Amalgame der verfchie- 
denilen heterogenen Stämme, als Produkte eines in vor- 
hiftorifchen Zeiten fchon vollzogenen Verfchmelzungspro- 
zefTes heterogener cthnifchcr Beftandtheile anfehen, als 
wekhe uns die in der liekannten Gefchichte aufbretenBcn " 
und heute * cldftueuüm ^üatbnen erfchdnen. Diefe An- 
nahme wird viel^h beftätigt durch die hiftorifeh über- 
lieferten Ibdalen Zuftände diefer Völker in denen wir, wie 
in Indien und Aegypten focialen Schichten, Karten, be- 
gegnen, die nachweifsbar , gefchichtlichen Zeugniffen und 
antropologifchen Spuren r^cmäfs auf eine verfchiedene Ab- 
dämmung deutlich und unwiderleglich hinweifen. Weim 
wir aber an der Hand diefes fich uns fowohl aus der Be- 
trachtung der Politik der Natur, wie der gefchichtlichen 
TliaUachen ergebenden Naturgefetzes die Entwicklung der 
Menfchheit in die vorhiftorifchen Zeiten zuriidcverfolgen: 
fo gelangen wir zu erften Anfingen der Menfchheit die 
fich uns, in geradem Gegenfatze zu der auch in der Bibel re- 
cipirten aus der täglichen Erfahrung in den menfchlichen 
Geift eingcflüffenen Voritellung von einem erften Paare, 
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als eine Unzahl heterogener Menfchenfchwärmö 
darfteUen, die auf eine uns unerklärliche biB heute für uns 
noch mit dem GehetninUs der »Schöpfungt verhüllte Weife 
die Eide bev0lkerteii.i) 



') Mit der Annahme der rahllofen urfprünglich die l>ewohnbare 
Erde bedecKeaden Menfchenfchwänne find wir auf unferem fuciolugifchen 
Gebiete bei einer derartigen erften Thatfache angelangt , wie einer 
fokheB kam» WiAnfidnft ailli«lii«ii kann. Efe ift dis dM urfprünglich« 
•Chaos«, die iH^riUi^idie „VAdaattt^ det Gcologai ; et fiad daa die 
»Alotne« des Vbjßken, Eine folehe voriia^ga Annakma, Hypodiefe^ 
kann kainer Wiflbiiftliaft sam Vorwarf geiticliai: daa» keine kann tanai 
fiddwn an dan in&eiften Ge6dktskrdfe ihrer Betfaditung entbdnan. 
•Fragt man uns ntin, wartun wir von diefen Urfchwännen beginnen iiad 
Jucht auf deren Entflehung, auf deren Anfang unfere Forfchung richten : 
ib antworten wir einfach, dafs uns diefe Thatfache, diefe Annahme vor- 
derhand genügend fcheint um die ganze folgende feciale Entwicklung zu 
erklären und ihre üefeUmäfbigkeit zu begründen. Sodann aber muflen 
wir, um die feciale Entwicklung zu erklären von einer focialcn Thal- 
Cache ausgehen j die Kräfte die heute in focialen Gemeinfchafteu wiriten, 
fia IbobmIba aadi im Uianfrog der Dinge nnr fociale Kiäfta Um and 
^als fekke nar in Ibdalen GcmeinfiBliaften kervoitraten. Die Fkage aUb: 
wie es sn diefen Urfchwännen kam, li^ jenfeits unferer Betraditiäig, 
liegt jenfeits aller fodologifehen Forfehvng and gdit uns hier weiter 
nidht an. Möge der Antropolo^ der Zoolog, der Dirwfauit fich fai diefe 
ftage vertiefen — dem Sociologen genügt die Annahme der Urfchwärme — 
er braacht nicht weiter hinaufzudeigen in das Dunkel ihrer Geuefis — 
nur mufs er jede individualiflifche Ableitung derfelben entfchieden 
verwerfen, da fie mit der ganzen Reihe der folgenden focialen Erfchei- 
nungen nicht in Einklang zu bringen ifl. Schliefslich wollen wir auch 
hier mit l^tzc's Worten unfern Standpunkt vertheidigen : «Aber diefe 
crftt Anordnung felbl\, wird man uns einwerfen, woher rührt fie? Wir 
wiflen es nidit und wir haben keinen Grand hier fcbon die VenaMdumf 
aa ani l i MWChen, die wir tfber fie h^gen kOnnenuc Und weiter: • . . anfeie 
Angabe ift es noch nicht den elften UiQ|irang des Lebens tu fndien; 
wir fiagan nar nadi den Gefetsen, naA denen das' wun^bar erfefadfene 
Cefa innerhalb dcr Grenacn miferar BeobadHaikg aihllt« ^. e. L 70.) 



Digitized by Google 



13* Edinifcha- Entwiddungsgang der Menfchheit 

Aus den foeben vorgeführten Thatfachen läfst fich ein 
intereffanter Schlufs ziehen bezüglich der ethnifchen Ent- 
wicklung der Menfclihcit. Wenn wir nänilich denjenigen 
Urzuftand des Menfchengefchlechts der fich uns durch einen 
logifchen Rückfchlufe aus dem Entwicldungsg^ang der Völker 
in hiftorifchen Zeiten als einzig wi^brichdnUcb ergeben 
hat, mit dem Zuftand veigleichen, der uns bei Beginn 
der hiftorifchen Zeiten entgegentritt: Co ergibt fkh uns fiir 
die ethnifche Entwiklung der Menichheit eine doppelte 
Tendenz, die wir fowohl in hiftorifchen Zeiten als auch in 
der Gregenwart überall konftatiren können. Denn aus der 
allmahligen Abnahme der urfprünglichen Unzahl von 
heterogenen Menfchenhorden und Stämmen die theilweile 
in die fpateren ethnifchen Amalgame übergehen einerfeits^ 
und der durch gefchichtliche und tiigüche Erfalirung be- 
kannten Thatiachen der Vermehrung und Ausbrei- 
tung hiftorUch bekannter Stämme andererfeits, ergibt (kdi 
uns die Thatlache, dals die £ntwk:klung der Menfchheit 
einerfcits von einer unendlich grofsen Vielheit allmahlig 
verfchwindender ethnifcher Einheiten zu einer immer 
kleinern Anzahl von Stämmen fortfchreitet und dafs 
andererfeits diefe kleinere Anzahl meift auf Amal- 
gamen beruhender Stämme in fortwährendem Wachfen 
und ftetiger Vermehrung begriffen ilL 

Es ergeben fich uns demrtach zwei in entgegenge- 
fctzter Richtung laufende Tendenzen auf dem Gebiete 
menkhheitlicher Entwiddung die eine von ph» zu minus, 
die andere von minus zu plus. 

Die Thatlache aber diefer doppelten Tendenz, die (ich 
uns vorerd durch logifche SchlüHe an der Hand erkannter 
Naturgefetze ergiebt, diefe Thatfache, wie wir das fchon 
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nachgewiefen haben, findet in bekannter Grefchichte und 
lebendiger Gegenwart ihre volle Betätigung. Denn auch 
heutzutage finden wir als fchlagendde Widerlegung der 
gangbaren VorfteUung von der Entwicklung der MenTcfaheit 
ans einem oder wemgen Paaren zu einer inuner grölseren 
ZaM, ganze Stämme und Horden der fogenannten' Natur- 
völker, die (btt (ich zu vermehret^ immer m^ zulammen^ 
fchrumpfcn, während vide der übrigen Menfchenftämme 
offenbar und nach ftatiftifchen Nadiweifen in fortwähren- 
der Zunahme begriffen find. 

Diefe fonderbare, gcgenlatzliche Erfcheinung ifl eben 
nichts mehr und nichts weniger als die von allem Uran- 
fang an (ich bewährende, doppelte Tendenz der menfch- 
heitlichen Entwicklung, das grofse, feciale Naturgefetz, das 
von jeher wirkfiun, feine Wirkfiunkeit vor unTeren Augen 
fortfetzt, und wahrfcheinUcfa Co lange es Menlchen auf der 
Erde geben wird, fortfetzen muls. 

Die Erklärung diefer Ericheinung konnte man eui&cii 
in einem Gefetz des Qeichgewidits Aidien, wonach die 
organifche Welt auf der Erde immer fich gleich bleibt. 
Es ift leicht denkbar, dafs die M a f f e der Organifmen auf 
der Erde immer eine gleiche bleiben mufs und dafs die- 
felben durch kofmifchc V^erhältnifle unferes Erdballes be- 
(&igt ift. Daraus würde folgen, dafe bei dem, den Or- 
ganifinen innewohnenden Vermehrungstriebe die einen.der- 
felbe fich nur auf Köllen der anderen vermehren können. 
Auf diefe Weife erklärt fich das Zurückweichen und Ver- 
fchwinden der Thierarten vor dem Menfchen und das 
Ausfterben der einen Raffen vor der Ausbreitung der 
andern. Es ift, als ob der Erdball auf feiner Reife durdi 
den Wcltenraum ein beftimmtes Gewicht nicht uberfchreiten 
dürfte — oder beffer gcfagt, da doch das Gew icht in der 
That fich nie ändern kann — als ob er nur eine be- 
{^nunte Anzahl Paflagiere mitnehmen dürfte. Vermehren 

Omaiptowl«*, D«r BMM0k«Bfff« 5 
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fich die einen, dann müften die andern zu Grunde gehen. 
Aus einem folchen Naturgefetze könnte man fich die den 
Menfdien innewohnenden wilden Inftincte gegen andere 
Thiergattungen und Menfehenarten erklären. — Hier mag 
auch noch daran erinnert werden, da&es keineswegs au9- 
gemadit ift, da& fich die Zahl der Menfdien auf der 
Erde vergrölsere. Während die Mehrzahl der Statiftiker 
eine folche Vermehrung durch Analogiefchlüfle aus der 
ftetigen Vermehrung einer gegebenen Volk^^zahl in der 
Gegenwart anzunehmen fcheint, find andere Cielehrte, fo 
z.B. Gobineau der Anficht, dafe die Zahl der Menfchen 
auf der Erde einft viel gröiäer war als fie jetzt ift. (Siehe 
Gobineau Tin^galite des races I S. 355 und 356.) In der 
That feheinen fehr viel Umftände und Zeugnifle iiir diefe 
letztere Annahme zu fprechen. Aber es ift auch mäglich, 
dais dider WiderQ;)nicfa der Anfichten feine Löfimg darin 
findet, 6a& die Zahl der MeniSdien auf der Erde fidi immer 
gleich bleibt» nur daß cfie einen Menfchcnagglomerate auf 
Koften anderer wachfen.^) 

t) £• fiehdat erwiefien m Uuk, daft vide »Menfdiftngrüppea« im 
Gegcn£atz su anderen nidit die Flhigkeit haben fich zu vermehren und 
dne gefchichHiche fiatwickhmc: dmrhfqmwhciii foodem in ihrem mient- 
widudtoi Znftaode bdniren. Diefe Thatfadie hebt «adi Gobinea« 

hervor : »Je prends un peuple ou, pour mteux dire, une tribu au moment 
oödaat d an ioftinet de vitalift6 prononc^, eile se doooe des loi» et 
ootnmence a jouer un role en ce monde. Par cela incme que ses besoins 
que ses forces s' accroissent, eile se üouve en contact in^vitable avec 
d'autres familles , et, par la guerre ou par la paix, r(5ussit a les 
incorporer. II n'est pas dünu6 o toutes les familles huinaiues 
de ae haasser a ce premier degrä, passage u^cessaires qu'une tribu doit 
imdair povr parvenir im jour a l'Aat de natioo. Si an certda aombre 
de neet, qui mfime ne aont pw ooKa uMumA tor l'echelle dviUs»- 
trio^ l'ont ponitaat tnvmwi on ne pent pns dire avec verild que oe aoH 
la me r^le c£n6nle ; fl Mmblenit, an oontraire, qne Pcapioe hnmaine 
^pronve une assec grande difücnltf k afflever an desmii de l'oiganiiatloa 
parcellaire, et qna ^ett Mdament poor dea gwwpaa'gteciaUMitnt donCa 
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14* Ausdnanderfetzung mit dem DarwinÜmus. 



So oft in früheren Jahrhunderten in Europa Denker 
und FoHdier irgaid eine Beobachtung machten oder einen 
Gedanken feisten» der mit den herr(chenden Lehren der 
Kirche nicht ganz im Einklang war : bemühten fie fich, 

wenn fie ihre neue Idee veröffentlichen wollten, naclizu- 
weifen, dals dielclbe mit den Lehren der Kirclie gut ver- 
einbar fei, zum wenigften denfelben nicht w idcripreche. 
Solche Bemühungen fmd auch wohl noch heute, nament- 
lich bei Franzofen und Engländern, gang und gäbe. Ja 
fogar Darwin mufste feiner ftrenggläubigen Nation diefes 
Opfer bringen und feine Lehre feinen Landsleuten als mit 
dö' Rdigkm nicht im Wklerfpruch, empfehlen. 

Nun über diefen Punkt ift man in Deutfehland fehon 
hinaus; da fetzt man fich über folche enl^uldigende Com- 
plimente an die Religion hinweg. 



qu'a lieu le passafje a unt* Situation plus complexe. J'iiivuquerai en 
temotgnage, l'etat actuel d'uu graiid nuinbre de groupes repaudus dans 
toutes les parties du monde. Ces tribus grosseres, surtout celles des 
negres p^lagieai de laPolyndti^ les Samoj^det et antras ftmUtet dm moade 
bor6al et U plus grande paitie des ntgies «fricains nVmt jamaii pu «ovtir 
de odte impiiissaaoe et vivent jaxt»>pos6e$ les uns am aatres et n lap- 
pcNts de oomplke independaaee.« In dieilweifem Widecfprache mit 
diefen letzten Worten aus denen es fchelnea könnte, dafs diefe Stämme gar 
keine Cefchichte machen, find die darauf folgendeu: »Les plus forts 
nasiaaent les plus faibles, les plus faibles cherchent h. mettre une di- 
Mance anssi grands que possibk* entrc eux ft les plus forts ; la se bt)rne 
toutc la politique de ces embryons de soci^-t^s qui se [ erijetuent dcjniis 
le commenceinent <le l'esp^ce humaine dans uu ^tat iinpartuit, sans avoir 
jamais pu mieux faire.« (1. c. I 42, 43.) Auch diefe Horden alfo machen 
Cefchichte, d. h. fie können fich dem fodalem Natnzproceffe nicht 
«itriehen, fie madien ihn doch, wobei die fchwücheren von den ftärkem 
uM d hkiht , nach und nadi den Platz rlomen tud rom Schaoplats der 
Gefchichit Terichwindeo. 

5* 
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Es fcheint aber, dafe der menfchliche Geift eine fo 
(larke Neigung zu Dogmen und Autoritätsglauben hat, 
dals er immer nur die Götzen wechTelt, aber ohne dieTelben 
nidit leben kann. 

Wohl entwöhnte fich ein bedeutender Tfaeil unTerer 
InteUigenx des Kircheiiglaubens und der Autorität der. re- 
ligiöfen Dogmen: doch nur um an ihre Stelle — den 
Darwinifmus zu fetzen. 

Der Darwinifinus ift bis auf lein letztes i-Tüpielchen 
heute ein noli me tangere eines grofsen Thdles der wiflTen- 
fchaftlichen und unwifTenfchaftlichen Welt geworden und 
feine Anhänger gleichen den frühern Anhängern der Dog- 
men bis auf den blinden Fanatifmus mit dem fie ilu^e Lehre 
vertheidigen und alles was nicht auf diefelbe von A bis Z 
ichwört, zwar nicht als Ketzer, wohl aber als »Dilettanten 
. • . denen das Reich des Lebendigen in feiner Ganzheit 
ein verfehloflenes Buch geblieben»^) verdammen. 

Wir wollen nun nicht befler fein und auch nicht beiler 
feheinen als fo viele Gelehrte und Fodcher vergangener 
Jahrhunderte, und obwcM ^wir nicht in all und jedem dem 
Darw inlfnius beiftimmcn, obwohl wir in demfelben fo manche 
Uebertreibung und Irrthümer fehen, worauf hier einzugehen 
wir keinen Anlafs haben: fo wollen wir uns doch mit diefer 
heute herrfchenden Lehre womöglich auf guten Fufs 
fetzen (welche Rückficht fie übrigens ihrer vielen Wahr- 



1) Solche and ähnliche Ausfälle gegen wiffenfchaftliche Gegner 
findet tarn mter nideni bei Otcftr Sehmidt: Denendmldiie vnd.Dv» 
wimfinM Leipzig 1873. Vergleich« dafidbft «nlMr der obigen auf Sw 275 
bc6adUdien Stdle andi nodi S. 87a wo eine geguerifche gans logifche 
Einwendmig demit «bfeiertigt wird» daft fie ton der «grSbften Unwiflcnheit 
in Angelegenheit der Detcendenslehre« zeuge, welcher Un- 
wiflienheit aber nicht mit einer Widerlegung, fondem mit einer dogma- 
tifchen Phrafe entgegengetreten wird. Das treffian ja andi die Verdid- 
diger der kirdiliciien Dogmen! 
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heiten wegen auch verdient) um uns die Herren Darwi- 
maner nicht auf den Hals zu laden. 

Wie verhält fich aber dieAnfchauung von der Viel- 
heit der Menfcfaenabftaimniiiig und der Erklärung der 
lypenvieDieit der Menfdienftäinnie aus ihrer vericfaiedenen 
Abftammung, zum Darwinifinus? Wir können nun getroft 
Tagen, da6 Darwin und feine Anhänger gegen eine folche 
Anfchauung nichts einzuwenden haben. Der Darwinifmus 
ift Co vollauf mit der Frage der Umwandlung und Zucht- 
wahl befchaftigt, dafs er nie Gelegenheit fand, fich mit der 
einheitlichen o<Jer vielheitlichen Abftammung eingehender 
zu* befaßcn. Doch liegt es im Geifle diefer Lehre und in 
ihren logifchen C^nTequenzen, dals fie durchaus nicht nur 
eine einzige Umwandlungs-Stammbaumlinie anzunehmen 
tmnicht, Sondern dals fie eine parallele nebeneinander hm- 
fende Vielheit folcher Umwandlungs-Stanmibaumfimen fehr 
wohl zuläßt und zulaflfen muß. Denn würde fie die6 nidit 
thun, dann müßte fie ja annehmen, daß es Im Momente 
der erflen Entftehung der organifchen Urzelle nur eine 
Zelle war aus der fich in fortlaufender Metamorphofe die 
ganze animalifche Welt entwickelte. Eine folche unfmnigc 
Annahme liegt dem Darwinifmus ferne und er hat fich 
auch oft dagegen verwahrt und ausdrücklich erklärt, daß 
er nur von »Urformen« am An&ng der Entwicklung 
Spreche; die Frage aber ob es ein oder mehrere Uribrm- 
Imfivxluen gegeben habe, ab unwefendidi betrachte. Nun 
hat der Darwinifinus von fernem Standpunkte vollkommen 
Recht, fidi nicht noch überflüfligerweire mit diefer Frage 
zu befchäftigen: denn fein Hauptaugenmerk ift ja nur auf 
die Be weife der Umwandlung der Arten und die Mittel, 
durch die diefes gefchieht, gerichtet; dafs diefer Prozefs 
in vielen nebeneinainderlaufenden EntwicklungsUnien, viel- 
leicht auch auf vielen Punkten der Erde vor fich geht, 
dagegen braucht der Darwinifinns nicht zu (breiten, Ibwie 
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auch diefe Anfchaiwmg ihn nicht ftrotet. In der 

That ift es den Sdiiilern Darwins lucht (cfawer, (ich fiir • 
die Vielheit der Abliammung der Menfehheit \ind gegen 
die »einpaarige« Abdämmung zu erklären, ja, diefe Vielheit * 
(freilich in ihrem etwas befehränktcn Sinne, wovon wir 
gleich fprcchen wollen) fchcint ihnen fo felbftverlländlich 
und aus dem Dan\'inifmas co ipso fich ergebend, dafs fie 
diefe ganze Frage kurzweg als »abgefchmackt« erklären. 
»Die oft ventiltrte, jetzt eigentlich abgefchmackte Frage» 
meint Oscar Schmid, ob die Menfchheit von einem 
oder mehreren Paaren abftamme^ erl edigt fich damit , da6 
aus den thierUchen Vcu-fehren def^S^mm, in welchem 
Später die Sprache zum Durchbruch kam, ikfa natürüch 
alhnählig abfonderte und da6 die zur Sprache und Ver- 
nunft fuhrende Zuditwahl in gröfsern Individuenge- 
meinfchaften vor fich gehen mußte.*) Auch Büchner, 
der treueftc Dolmetfch und Popularifator Darwins, behandelt 
diefe »abgefchmackte« Frage in ähnlicher bagatcUmäfsigcr 
Weife: »Denn einmal, meint er, die Möglichkeit der Um- 
bildung des Afifentypus in den menfchlichen angenommen 
— ^mag dieles nun ganz allmählig oder mehr fprungweife 
gelchehen fein — ib ift es fiir die Sache felbft ziemlich 
einerlei, ob diefe Umbildung ein oder mehreremale, da 
oder dort ftattgefiinden, und ob die jetz^en Verfehieden- 
heiten unter den einzelnen Men(chenraifen von allmähligen 
Umbildungen eines urfprünglichen einheitfidlen Typus oder* 
von urfprünglichen Verfchiedenheiten der Ab- 
ftammung herrühren.« ^) Nicht harmlos wie Schmid 
und Büchner fafst jedoch Ilackel diefe Frage auf, der 
auch hier Darwin »überdarwint«. Denn wenn auch Hackel 



>) Ommt ScWd L c. 385. 

<) Bflchner, der Menldi inid Ions Stdlimg in der Natar s. Aof- 
lafe S. 138. 
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nicht umhin kann, im Greifte des Darwinifmus die »ein- 
paarige« Abftammung, wie fie die Bibel annimmt, zu 
pe rhorrefd ren, fo gibt er fich doch fehr viele Mühe, die 
gitinrfrlirhp Herkunft der Menfchheit zu beweifen und 
zwar <fie Herkunft der ganzen Menfchheit aus »Lenumen« 
— was unTeres Eracbtens dem Geift der Lehre Darwins 
nidit wen^er zuwider ift, als die etnpaarige Abftam- 
mung. Häckel bdcennt (ich daher zu einem Folygenif> 
mus im engern Sinne und zu einem Monogenifinus 
im weiteren Sinne. Seine AusRihnmg, in der er es 
unternimmt, »die vielbefprochene Frage vom einheitlichen 
oder vielheitlichen Urfprung des Menfchengefchlcchts, feiner 
Arten oder Raffen, vom Standpunkte der Descendenz- 
theorie aus zu beleuchten« lautet : »Bekanntlich ftehen fich 
in diefer Frage feit längerer Zeit zwei grofee Parteien 
gegenüber, die Monophyleten und Polyphyleten. Die Mono- 
phyleten (oder Monogeniften) behaupten den einheitliclien 
Ur^Mimg und die Bhitsverwandtfehaft aller Menfcfaenaiten. 
Die Polypliyleten (oder Polygeniften) dagegien find der 
Anficht, dals die veHchiedenen Menfebenarten oder Rallen 
lelbftSndIgen Ui-fprungs find. Nach den vofhergehenden 
genealogifchen Unterfiichungen kann es nicht zweifelhaft 
fein, dafe im weitern Sinne jedenfalls die mono- 
phylctifche Anficht die richtigfte ift. Denn vor- 
ausgcfctzt auch , dafs die Umbildung menfchenähnlicher 
Affen zn Menfchen mehrmals ftattgefunden hätte, fo 
wiirden doch jene Affen felbft durch den einheitlichen 
Stammbaum der ganzen AfTenordnung wiederum zu* 
(ammenhängen. Es könnte fich daher immer nur um einen 
näheren oder entfernteren Grad der eigentlichen Blutsvcr- 
wandtfehaft handeln. Im engeren Sinne dagegen wird 
wahrfcheinlich die polyphyletifehe Anfehauung in Co ferne 
Recht behalten, ab (fie verfchiedenen Urfprachen 
fich ganz unabhängig von dnander entwickelt haben. Wenn 
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y man alfo die Entftehung der gegliederten Wortfprache als 
J^den eigentlichen Hauptact der M^ftfefewerdyng anfleht und 
die Arten des Menfchcngefchlechts nach ihrem Sprach- 
ftamme unterlcheiden will, To könnte man lagen» dais die 
verfchiedenen Menlchenarten imabhäng% von einander ent- 
lianden (den, indem vedclüedene Zweige der aus den 
Affen unnuttelbar entftandenen iprachlofisn Urmenfcfaen 
Adi täMtändig ihre Urfpradien bildeten. Immerlun würden 
natürlich auch dicfe an ihrer Wurzel entweder weiter oben 
oder tiefer unten wieder zufammenhängen und alfo doch 
fchliefslich alle von einem gemein(amen Urftanune abzu- 
leiten fein. 

»Wenn wir nun an diefer letzteren Ueberzeugung aller- 
dings fefthalten, und wenn wir aus vielen Gründen der 
Anficht fmd, da(s die verfchiedenen Spezies der 
fprachlofen Urmenfchen alle von dner gemeinfamen 
Afienmen(dien-Form abftammen, (6 wollen wir 
natürlich nicht lägen, da6 »aOe Menl^en von einem 
Paare abilammen.« Diefe letztere Annahme, welche unfere 
? J moderne indogennanilche Bildung aus dem femitifchen 
Mythus der mofaifchen Schöpfungsgefchiclite herüberge- 
nommen hat, ifl: auf keinen Fall haltbar. Der ganze 
berühmte Streit, ob das Menfchengefchlecht von einem 
Faare abflammt oder nicht, beruht auf einer vollkommen 
falfchen Frageflellung. Er ift eben (b finnlos» wie 
der Streit, ob alle Jagdhunde oder alle Rennpferde von 
einem Faare abdämmen. Mit demfelben Rechte könnte 
man lagen, ob alle Deutfchen oder alle Eng^der »von 
einem Faare abdämmen« u. f. w. "Em »erftes Menlcfaen- 
paar« oder ein »edler« Menfch hat überhaupt memals 
exiftirt, fo wenig es jemals ein erftes Paar oder ein erftes 
Individuum von Engländern, Deutfchen, Rennpferden oder 
Jagdhunden gegeben hat. Immer erfolgt natürlich die Ent- 
ftehung einer neuen Art aus einer bedehenden Art in der 
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Weife, da& dne lai^ Kette von vielen verfchiedenen 
Indtvidiien an dem bmgfamen UmbOdungsproasefi betfadligt 
ift. Ai^enommeOi daß wir alle <fie veHchiedenen Faare 
von Menßhenafien und Aflenmen(clien nebeneinander vor 

uns hätten, die zu den wahren Vorfehren des Menfdien- 
gefchlcchts gehören, fo würde es doch ganz unmöglich 
fein, ohne die gröfste Willkühr eines von diefen Affen- 
menfchenpaaren als das »erfte Paar« zu bezeichnen. Eben- 
fowenig kann man auch jede der zwölf Menfchenraffen 
der Spezies . . . von einem »erften Paare« ableiten.«*) 

Da(s diefe Erklärungen Häckel's fehr unklar und ge- 
wunden fmd, liegt auf der Hand, aber auch nicht minder 
die Ur fache dieTer Unklarheit und Gewundenheit 

I&fkd fiiUt es woU, wie er iidi gegen den Gdft 
ibwohl aller gdhnden Naturwiffoiföhaft, wie andi des Dar- 
winifmus fchwer verfündigen würde, mit der Annahme 
einer »einpaarigen« Abdämmung der Menfchhett. Die 
mufs er alfo verwerfen. Andererfeits will er fich den 
Rückzug zu feinem Steckenpferde, der Construirung des 
einheitlichen Stammbaumes und Auffindung des Entfte- 
hungscentrums der Menfchheit (Lemurien) nicht abfchneiden. 
Daher die Halbheit feiner Erklärungen, die Unterfeheklung 
zwifefaen Monogenifinus im weiteren und engeren Sinne. 
Aber Häckd irrt gewaltig. Ganz ebenib wie die »Ein- 
paarigkdt« gegen alle Naturwiflenfehaft und auch gegen 
den Darwinifmus verftöfet: ganz ebenfo ift die »Einört- j p 
lic hkeit« mit denfelben unvereinbar. Ganz diefelben Er- ' 
wägungen die gegen den Monophyletifmus im engften und 
engeren Sinne fprechen — ganz diefelben fprechen auch 
gegen den HäckelTchen Monophyletifmus im »weiteren 
Sinne«, Denn gewils ifl: es ein Widerfinn anzunehmen, 
dais jene niedrigften und niedrigen Qrganifinen und Thier- 



<) HMckel, ii«tlliliclieScii0i)lnigisdbhiclite5.Aiil^ 
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formen, aus denen man fich den Menfdien in JahmüUionen 

herausentwickelt denkt, nur in einzelnen Exemplaren vor- 
handen waren, da uns doch die Maffenliaftigkeit des Auf- 
tretens jener Organifmen und Thierformen noch heutzu- 
tage überall vorliegt : aber ebenfo ift: es ein Widerfmn 
das Vorhandenfein jener niedrigften Organifmen, aus denen 
fich nach der Lehre Darw ins die fpätere Thierwelt ent- 
wickelte an einen Punkt der Erde zu verlegen! Wenn 
cier DarwinUiniis immer und überall nach »Einfachheit« 
und »ein£icher< Erklärung der Ericheinungen ftrebt» (b 
verfteht er doch darunter keine Zahlen- Einfiichhdt — 
eine fokhe Ein&chheit wäre gerade eine KflnftBchkeit und 
Unnatüriichkeit Eine natürliche Erklärungsart, und das 
ift die Darwin'fche Ein&cheit, hat gar keinen Grund den 
Entftehunghcrd der Thier- und Menfchcnwelt an einen 
einzigen O r t zu verlegen. Derfelbe Naturprozefs, den man 
in den Tiefen des Oceans der einen Hemifphäre voraus- 
fetzt, derfelbe wird fich auch in den Tiefen des Oceans 
der andern Hemifphäre abgefpielt haben. Freilich werden 
dann die verichiedenen Oertlichkeiten diefem Naturprozels 
und (einen Produkten verfchiedene individuelle Charaktere 
au^^fMfägt haben: dagegen aber ijpricht doch die wirk- 
liche Thier- und Menfchenwdt am_.al]ecw<?)^^ftenl 

So (ehen wir denn, daß der reine Darwinifinus (eSbü 
unlerer Annahme durchaus nicht in den Weg tritt, woU 
aber tiieOweiie der Hackelifinus d. i. die, die Lehre des 
Meülers zum Extrem treibende Schülerrdiaft. Und zwar 



•) Nehmen wir z. H. den Mäckerfchen I?athyhius: »Viele 
taufend K ii b i k m e i i e n MeercslMKlcn bcftchen aus einem feifig anzu- 
fühlenden Schlanmi inlcr Schlick zufammengcfct/.t, theiU aus tilTenbar er- 
digen, unurganifchen Theilen, theils aus eigeuthümlich geformten, ihrem 
Wefen nach vidlddit noch swaSfidhaften Kalkkörperchen , endlidi «at 
die Hanpdiidw, ans doer dwdsartigcn SoUlaiu wdche lebt Diefer 
lebende ScUana«, der fi^genannte Bathybius etc. Oacar Sdunid L c. 13.» 
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hat diefe Erfcheinung noch dnen tieferen Grund, von dem 
wir jetzt fprechen wollen. 

Das grdse unver^gäni^iche Verdienft Darwin's ift 
nachgewiefen zu haben» da& viele . Umwandlungen 
und Abänderungen in den Typen der Orgamfinen diurdi 
die Bfittd der Anpaflung und Vererbung, durch natürliche 
Zuchtwacht im Kampfe ums Dafein auf langfamem Wege 
erfolgter Nun behauptet aber Darwin unferes WifTens 
nirgends, dals alle Verfchiedenheiten der Arten nothwen- 
digervveife nur durch diefe Mittel erfolgten. Darwin 
ichliefst den Einflufs auch anderer Momente, f. z. Beifpiel 
individueller durch die verfchiedcnftcn EinflüfTe der 
umgebenden Natur u. dgl. bewirkter Verschiedenheiten der 
Urorganifinen auf die Verichiedenheiten der von ihnen ab- 
ftammenden Arten ketnesw^ aus. 

Anders fdne übereifrigen Schüler. Entzückt Uber dfe 
Entdeckung des Meülers trachten (le (fie Bedeutung der- 
felben ins Maafslofe m vergröfeern und gelangen auf diele 
Weife zu argen Ucbortreibungen. ^) Weil Vererbung und 
AnpafTung, weil natürliche Zuchtwahl im Kampf ums Da- 
fein eine bedeutende Rolle in der Umwandlung der Arten 
fpielen: will Häckel gar keine andere Urfache der 
Verschiedenheit der Gattungen und Arten mehr 
anerkennen und vermifst er fich — was Darwin 



•) Den HackclTclien l'ehertreihunfjcn gegenüber verhalten fich 
nüchterne Antropologen cntfchiedcn ablehnen'!. So fchrcibt z. H. Joly: 
Wie dem auch fei, m. E. nach hat es niemals jenen fprachh^fen Pithecan- 
tropus alalu<> gegeben, deflcn \ii\d uns Mackel entwirft als ob er ihn ge- 
fehen und gekannt hätte und deflen Stammbaum diefer Geklirte mit 
Ifilfe phantaftifcher und höchft gewagter Uypodielen ron der 
Monere, den PlPotopUifmen oder lebendem Urftoff an bis zu feinem fprach- 
b^fabten Menfidwn «ofban^ der die BOdnngfftnfp der AnftraUer und Papuas 
in Anfimge der dflnvianildieB Periode eneidile (dar Itoifdi vor der 
Zeit dct MetaUee & 385). 
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nicht gethan hat — für das ganze Thierreich, für alle 
Menfchenraffen der Erde einen einzigen Stamm- 
baum zu conftruiren, dem er fogar einen ein- 
zigen von ihm beliebten Ort anweist« wo er 

feine Wurzel haben mufs. 

Aus der von Darwin nachgewiefenen Möglichkeit 
der Umwandlung der Arten und ihrer fecundären Vcr- 
fchiedenheit gelangt Häckel zur Uebertreibung , die Un- 
möglichkeit einer primären Verfchiedenheit der Arten 
und Gattungen zu folgern und einen »Monophyletifmus 
im weiteren Sinne« zu conftruiren, wdcfaer der Ldure 
Darwin's abfolut fremd war — ^ und dem Geifte der Des- 
cendenzlehre immer fremd bleiben wird. 

Dabei föhiefit ja, wie' wir berdts erwähnten, der 
l^ck^finus weit über das von Darwin ins Auge gefa(ste 
Ziel hinaus und trifft alfo nicht dahin wohin Darwin treffen 
wollte, d. h. löst nicht die Aufgabe die der Darwinifmus 
löfen wollte — und löfen foU. 

Diefe Aufgabe befteht ja darin, an Stelle der An- 
nahme von Wundern eine naturgemäfee und natürlidie 
einfache Erklärung zu fetzen. Dazu genügt es aber voll- 
kommen, die Möglichkeit der Abftammung des Thierreichs 
und der Menfchenarten von ein&dien Urorganifinen nach- 
zuweifen — wobei ein grolser Thdl der Artverfidiieden- 
hdten der einzelnen Typen, alfo audi der Menfchenraflen 
fich eben fehr einfach und natürlich aus der Verfchiedenheit 
diefer Urorganifmen die durch deren verfchiedene geo- 
graphifche Lage bedingt war, erklärt — während ein 
anderer Theil diefer Verfchiedenheiten allerdings in den 
Einflüffcn der Vererbung und i\npaffung, der Zuchtwahl 
im Kampfe umsDafein begründet fein mag. Das Ausfchliefeen 
aber der erfteren Einflüffe und das ftarre Fefthalten aii den 
letzteren brächte in diefe Erklärung ein neues Element 
der UnnatOrüchkeit und der Wunderbarkeit. Daher hat 
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Häckel gewifs unrecht, die »monophyletifchc Hypothefe 
(wenn auch in feinem »weitern Sinne«) fiir die richtigerec 
und »fiir das MenTchengefchlecht eine einzige Urheimatc 
anzunehmen*), denn diefe Annahme bedeutet einen frei- 
willigen, ganz unnöthigen und muthwilligen Verzicht auf 
eine fehr dnfiicfae und natürliche ErldärungsweUe einer 
großen ZM von Verichiedenheiten unter den Men(chen* 
raflen, die fidi auf andere Weife nur fehr fchwer und 
küpftlich oder vidleicht gar nicht erklären lietoi — einen 
Verzicht der in einer Theorie die nur zu dem Zwecke aufge* 
ftdlt wurde, um ftatt künftlicher und unnatürlicher Er- 
Idärungswcifcn, einfache und natürliche zu fetzen, höchfl: 
unlogifch ifl. Ja, ein folcher Verzicht ift um fo mehr un- 
verzeihlich und geradezu leichtfertig, da doch die Danvin'fche 
Theorie vorderhand noch weit entfernt ifl alle Erfchei- 
nungen der Artverfchiedenheit der Organifmen erklären 
zu können. Auf diefes letztere Gebiet können wir uns 
freilich hier nicht einlaffen, doch verweilen wir in diefer 
Beziehung auf Huxley, der das, wenigftens vorderhand 
Unzuläng^che diefer Theorie ganz Ichlagend nadiwdst — 
eine Unzulänglichkeit, die unferes Eraditens nie bdioben 
werden wird. »Trotz alledem, lägt nämlich Huxley, muls 
unfere Annahme der Darwin'lchen Hypothele Ib lange 
nur proviforifch fein, als ein Glied in der Beweis- 
kette noch fehlt; und fo lange alle Thiere und Pflanzen, 
die ficber durch Zuchtwahl von einem gemeinfamen Stamme 
entflanden fmd, fruchtbar find und ihre Nachkommen unter 
einander (was bekanntlich bei natürlichen Thierarten nicht 
der Fall ift) fo lange fehlt jenes Glied. Denn für fo lange 
kann nicht bewiefen werden, dals die Zuchtwahl alles das 
leiftet, was zur Erzeugung natürlicher Arten nöthig ift.«*) 



<) Nailrlid» Sdiöpfungsgefducfate S, 6t^ 

>) Httifaf, Siellaiig detMenlidien «te. ttberf. TOiiQDrai& 129. Wem 
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Eine viel eingehendere und unferes Erachtens voll- 
kommen logifch richtige Widerlegung hat die DarwinTche 
Theorie der Artenwandlung von dem grolsen Naturforfcher 
Agaffiz erfalu-en und an der fcharfen Logik dea^äben, 
ändern all die Anfechtungen die feine Erörterungen er- 
fahren haben, kein Jota. Wenn die Desoendenzlehre (ich 
beftrebt von den niederften Organifinen, von den Monern 
und Protozoen bis zum Menfchen eine continutrfidie Ent- 
widduflgsreihe herzuftdlen, (b ift es Agaffis voUkonunen 
gelungen, auf die gründlicfafte Weife diefe Contlnuität zu 
zerreißen und die Grundverfehtedenheit der »t3q[Mlchen Ab- 
theüungen des Thierreichsc nachzuweifen. »Es befteht, 
fagt Agaffiz, ein Unterfchied im Urbegriff und diefer 
Unterfchied ift in der materiellen Erfcheinung ausgeführt. 
Man fagt, der Menfch fei die Krone einer aullleigenden 
Scala. Unzweifelhaft ill er das höchfte erfchaffene Wefen, 
aber er ift der Culminationspunkt, befonders feiner eigenen 
Reihe, der Reihe der Wirbdthiere. Kein wirbellofes Thier 
hat irgend eine verwandtfchaftiiche Beziehung in feiner 
Uranhge wie in deren fichtbaren Ausführung mit dem 
Menfehen, während jedes andere Glied des Wirbdtfaier- 
typus, dem auch da* Menfeh aiigeh(>rt, in einem engen 
verwandtfchaftltchen Verhältniffe bezüglich 
feines anatomifcheii Baues mitihmfteht. Wie nun 
die Thiere nicht auf einen Plan begründet fmd, fo werden 
fie auch nicht alle auf einer Stelle gefunden, noch find 
fie je auf einen Mittelpunkt befchränkt worden. Die 
Thiere fmd über die ganze weite Oberflache des Erdballes 
vertheilt, über Land und Meer; und wie weit fie auch 

auch diefer Einwand Huxley's fich fpeziell auf das Thierreich be- 
zieht, da die .Menfchcaartea UDteretoauder kreuzungsfähig lind, fo ift 
derMbe doch genügend nm du Frindp d«r SMAwaU als ibldiei tu 
erüdiltttem und demidbea dieie Bedentong die ihm der Dvwinifinns bel- 
milst, XU ndunen. 
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räumlich von einander getrennt fein mögen, wir finden (le 
dennoch durch diefelben GeTetze typifcher Aehnlich- 
keiten und Verfchiedenhetei vereinigt^) 

Um die Beharrlichkeit der Typen zu beweifen, 
unterzieht AgaiOz die Fortpflanzung der Thiere einer 
eingehenden Anal)He aus da* (ich ergibt, daß (chon das 
Ei, aus dem die Thiere entliehen »mit einer Individualität, 
d. h. mit einem typifchen Charakter begabt ift, fo ent- 
fchieden, dafs nie und nimmer von Anbeginn der Weit 
an das Ei irgend eines Thiers ein Tliier erzeugt, weiches 
im Wefentlichen von der Mutter fich unterfchied^c 

»Welche Phafen nun auch das Ei durchzumachen 
haben mag und wie fein* es auch dem reifen Zuftande 
irgend eines niedem Typus vorübergehend ähndn mag» 
es hat nie und nimmer irgend etwas Anderes 
erzeugt als die Spezies, von welchen es felbft 
erzeugt worden ift. Es ift kein einziges BeiTpid einer 
Abweichung von diefem ewig wiederkehrenden Kreislauf 
der Entwicklung bekannt, welcher uns die Aufeinander- 
folge fpecififch identifcher Wefen als Erfolg der 
Zeugung zeigt, mag die Vermehrung eine durch Eier, 
Knofpen oder durch Theilung gefchehen ... Je weiter 
wir diele verfchiedenen Weifen der Vermehrung unter den 
Thieren prüfen, um To mehr überzei^ uns die Thatfeche, 
dafe die Erhaltung der Idee, des Typus, die Beharr- 
lichkeit gewiffer Züge in der ocganifehen Wdt, der Ur- 
zweck (?) ein unleugbar unabweislicher Erfolg ific 
(I. c. 23.) Welch wunderbare Erfehetnungen auch (fie Ver- 
erbung zu Tage fördert (z. B. Atavismus) fo hat doch 
AgalTiz nie finden können, dafs bei »all ihrer Fügfamkeit, 
ihrer Kraft fich neue Züge anzueignen oder diefelben ab- 
zuftoisen« »die Spezies fich ändert«. Er gelangt 



^ Af ftffit: SdifipAmgipian & it wid I9. 
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daher zum SchlulTc, dafs »das Gefetz der Vererbung Co 
zu wirken fcheint, dafs es was wel entlich im Typus 
ift, zu ruckhallt und Variation nur in dem erlaubt, was 
nicht charakteriftifch zur typifchen Organifation 
ift.« (L c. 63.) 

Das Gefetz der Vererbung fcheiiit Agafliz die Be- 
ftimmuiig zu habea »vielmehr den Typus zu be- 
wahren als ihn abzuändern.« 

Speziell gegen die Darwin'lche Theorie aber von der 
Entftehung neuer Arten Iprechen die That(ächen, die 
bei der Kreuzung von Thierfpezies und Menfchenraflen 
beobachtet werden. Darüber äufsert fich Agaffiz folgen- 
dermafsen: »In direkter Verbindung mit der Frage der 
Vererbung fleht diejenige über die Bafbu'dbildung. Ich 
liabe Ihnen gezeigt, da(s die Nachkommen nah verwandter 
Thiere ehenfowohl dem männlichen wie dem weiblichen 
Wefen, von welchen fie erzeugt wurden, gleichen können. 
Alle Nachkommen können dem einen oder dem andern 
gleicheii, oder auch die Chanktereigenthümlichkeiten beider 
Ekern theilen. Aber fobaki fich Thiere verfchiedener 
Spezies kreuzen z. B. das Pferd mit dem Efel, To wird 
der Nachkomme immer ein Mittelding zwifchen diefen 
beiden — weder ein Pferd noch ein Efel, fondem ein 
Maulthier fein. Mit andern Worten: der Spröfsling ift 
immer Halbblut, immer zwifchen beiden, dem Vater und 
der Mutter. Bei den Thieren gefchieht diefes zwifchen 
dem was wir Spezies nennen, bei dem Menfchen 
zwifchen dem was wir Raffen nennen. Die Kinder 
der Weifsen und Neger (ind weder Weiße noch Schwarze 
— fie fmd Mulatten. Die IQnder der Neger und der 
Indianer fmd weder das eine noch das andere, üe fmd 
Halbblut und haben die Eigenthümlichketten beider. Das- 
felbe gilt auch für den Weifson mit dem Auflralier, für 
den Weiisen und Cliinefen. Das ift eine Thatfache 
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zu Gunften des felbftftändigen Urfprungs der 
Menfchenrarfen. Hieraus folgerte man, dais diefelben 
in gleicher Weife von einander unter fchieden werden rnüffen 
wie man die Spezies der Thiere von einander unterfcheidet 
Ich will bei diefem Punkte nicht verweilen, fondem nur 
fragen, welchen Einfluis haben die Thatiächen auf die Er- 
haltung oder Veränderung des Typus? Denken Sie fich 
einmal bei der näcfaften Generation eine Kreuzung zwUchen 
Halbblut, ^igen wir einer Mulattin und einem Wei(sen oder 
einem Mulatten und einer Schwarzen und diefes werde 
zwei oder drei Generationen fortgefetzt? Dann ill die 
Mifchung vollftändig weg und wir kehren zum reinen Typus 
zurück. Und dasfelbe ill: auch bei Thieren der Fall; wir 
können ja Baftarde oder Halbblut erzeugen, aber bringen 
wir fie einige Generationen mit ihrer eigenen Art zulammen, 
To haben fie keine Kraft die angewiefene Richtui^ weiter 
fortzuführen; ihre Nachkommen kehren zu ihrem urfprüng- 
lichen Typus zurück. Die& fcheint mir denn doch ein 
Icfalagender Beweis, öa& alle diefe Gefetze der Vereriiuiig 
und Uebertragung eher zur Erhaltung als zur Zer^ilitterung 
des Typus dienen« (L c. 67). Nachdem Agafliz noch eine 
Reihe feine Anficht unterftützender Thatlädien und Be- 
obachtungen aus dem Thierleben vorfuhrt, gelangt er zum 
Schluffe, dafs es »nach unferer gegenwärtigen Kenntnifs 
von der Entftehung und Ent^vicklung der Thiere in der 
That Nichts zur Rechtfertigung der Aniialime gibt, dafs 
die Thiere ftufenweife von ihrem urfprünglichen Typus ab- 
gewichen wären und zu neuen, verfchiedenartigen fich um- 
geftaltet hätten, c 

Endlich kommt AgaflTiz auf die Darwin-Haeckel'iche 
Verwandtfchaft des Menfchen mit den Thieren, auf 
die aus der Aehnlichkeit und aus gewiflen antropolo- 
gUchen Analogien mit einer, alle Logik bei Seite (etzeor 
der Apodktidtät gefcMoflen wird. Nun gibt AgalTiz aller- 
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dings eine »zooiogifche Verwandtfchaftc zu, die »auf der 
Identität des Organi fationsplanes und der ide- 
ellen Anlage und in der materiellen Ausführung 
begründet ift, gleichviel, von wo derfelbe ausgegangen.c 
Die Behauptung aber der meiden Zoologen, »daß es keine 
andere Verwandtfchaft gibt als die der Abkunft von einem 
gemein&men Urftammec beftreitet Agafliz entfchieden, da 
wir eine (blche »Abilammungc, eine folche »Descendenz« 
weder »in der Natur verfolgen« noch »durch Beobachtung 
ermitteln« können. »Wir können die Thiere nur anato- 
mifch und phyfiologifch miteinander vergleichen, können 
der Art und Weife ihrer individuellen Entwicklung folgen, 
ihre Lebensweife beobachten, ihre geographifche Verbrei- 
tung ermitteln, ihre allmählige Aufeinanderfolge in den 
verfchiedenen geologifchen Perioden mit einem greisen 
Aufwände von Beobachtungen und Vergleichungen er- 
fbricfaen; und indem wir (Ke Reftiltate all diefer Unter- 
fiichungen und Beobachtungen zufanuneniafren, dann die 
Thiere nach ihrer Aehnlidikeit, dem Grade der Verwandt- 
schaft gruppiren. Aber weiter gehen und behaupten, da&, 
weil die Thiere einander ähnlich find fie auch 
Eins von dem Andern abflammen, heifst etwas be- 
haupten, von dem wir durchaus keine Kenntnifs haben. 
Aehnlichkeit be weift keine Abftammung . . . . 
Es (ribt zwifchen Thieren, welche gegenwärtig durch den 
halben Erdball von einander getrennt leben, Aehnlichkeiten 
desielben Grades, wie unter denen, deren gemeinfame Ab- 
ftammung erwiefen ift. Eis gibt auch Aehnlichkeiten zwifchen 
den embryonifchen Phafen der jetzt lebenden Wirbdthiere 
und den reifen Formen uralter, in den Sdiichten früher 
geologifcher Epochen abgdagerter. Da6 diele Aehnfich- 
keiten eine Identität des Oi^ganilktionsplanes beweifen, kann 
Niemand läugnen; aber nur wenn wu* den BcgniT von 
Zeit und Raum ganz auflieben, können wir deren Ab- 
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ftamnnmg von einander als möglich gelten kfleiL Ich 
möchte Idar und ganz beftimmt in dner Weife die nicht 
mißverftanden werden kann, feftftdlen, dafs^ die Natur- 
forfcher, auf der gegenwärtigen Stufe ihrer 
Wiffcnfchaft keinen einzigen directen Beweis 
für die urfprüngliche Herkunft irgend welcher 
fpccififch verfchiedener Thiere beibringen 
können. Sie haben keine ei nzige T hat fache, keine 
unmittelbare Beobachtung, worauf fie eine 
folche Theorie begründen könne, ausgenommen 
den Grad der Aehnlichkeit der Organifation 
und der Funktionen der Thiere. Alle vorfiegen- 
den CSafliiiicationen von den des Ariftoteles an bis auf die 
neueften Verfuche unierer Tage ftützen fich lediglich und 
alldn auf die Kenntniß des Körperbaues lucht auf irgend 
welche Kenntnifs der Abdämmung.« (I.e. 125) » . . . wir 
wiflen von diefem gemeinfamen Urfprunge gar nichts That- 
fächliches und tappen damit in völliger Dunkelheit in 
welcher nur Phantafie herrfcht.« (S. 168.) »Wie wenig wir 
auch von jener Verfchiedenheit (der Arten) begreifen mögen 
— fie kann vom wiflenfchaftlichen Standpunkt aus mcht 
einer Urlache (Artenwandlung) zugefchrieben werden, von 
welcher wir nichts wiffen und von deren Cxiftenz 
überhaupt wir noch nicht den geringften Beweis 
haben.€ (170) Endlich bekämpft Agafliz das letzte Ar* 
gument des Häckelifmus die »embryonifche Aehnlichkeitc. 
>Ks ift nicht zu läugnen, meint er, dafs die im Ei beob- 
achtete Reihe der Umänderungen ganz im Allgemeinen 
mit der Aufcinanderfi)li^^e der Thiere in den gcologifchen 
Perioden übereinltimmt. Embryonifche Zuflände der höhern 
Wirbelthiere erinnern uns an reife Formen niederer Wir- 
belthiere in früheren geologifchen Zeiten. Auf diefe That- 
iache geftützt wollen nun die Vertreter der Transmutations- 
Idure folgern, daifs m dem langen Laufe der Zeiten eine 

6* 
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reale Entwicklung des Einen aus dem Andern ftattge- 
funden hat. Aber die embryonifchen Zuftände der höhern 
Wirbcithiere erinnern uns ganz ebenfo lebhaft auch noch 
an reife Formen der niedern, gegenwärtig leben- 
den Wirbelthierc; ja fie ähneln diefen ihren Zeit- 
genoffen in eben dem Grade und auch in derfelben 
Weife, wie fie den foflikn Formen analog eHcheinen. 
Dürfen wir daraus nun folgern, da&, wefl ein Hiihncfaen 
oder ein Hund unferer Tage auf einer gewiflen Stufe feiner 
Entwicklung gleicfafem euietn ausgewadifenen Knorpdfifdi 
ähndt, dafs Tage ich, Hühner und Hunde jetzt immittelbar 
aus Fifchen fich entwickeln werden. Wir wifTen recht 
wohl, dafs das nicht gefchieht, nicht gefchehen kann, und 
dennoch ift die Beweisfülirung genau diefelbe, auf welche 
die Vertheidiger der Transmutationslehrc diefe ihre Theorie 

fo plaufibel zu (liitzen pflegen Die Entwicklungs- 

(lufen eines jeden Säugethieres während des embryonalen 
Lebens erinnern an diefe Stufenfolge (der Thiere nach ihrer 
Dignität) da» Klaflen der Wirbdtfaiere bedeuten in der That 
Entwicklungsihifen des Vertebratentypus. Der Säuge» 
tiiterembryo durchläuft dn Fifch — und ein Amplubien- 
• lladium bevor er die entfchiedenen Säugethiercharaktere 
erhält. Aber defshalb dürfen wir doch noch nicht an- 
nehmen, dafs heutzutage ein Vierfüfsler aus einem Fifch 
üch entwickelt, wir behaupten das aus dem einfachen 
Grunde nicht» weil wir unter den Säi^gethieren und Fifchen 
leben und widfen, dafs detgleichen geradezu unmöglich UL 
Aber Aehnltchkeiten derfelben, durch geolo- 
gifche Perioden getrennten Gattungen erlau- 
ben der Einbildungskraft und den nicht durch 
Beobachtung befchränkten Hypothefen einen 
weiten Spielraum.€ (174 — 176) 
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III. 

Ursprüngliche Vielheit der Sprachen 

und Culte. 



15* Sprachwiffenfchaft und Polygeniimus. 



Es gehört in der Wiflenfchaft nicht zu den Sdten- 
hdten, daß zwei Hypothefen auf nahe verwandten Ge- 
bieten fich gegenfeitig ftittzen; daß zwei hypothetilch auf- 
gelöste wiffenfchaftliche Räthfel gegen feit ig zu ihrer defi- 
nitiven Lofung als Schlüffel dienen. Wir glauben es nun 
nachweifen zu können, dafs ein folches Verhältnifs zvvifchen 
der Frage des Poh'genifmus und der Frage nach dem 
Urrpning der Sprachen exiftirt. 

Conftatiren wir zuerfl den paralellen und analogen 
Gane menfchlicher Erkenntnils auf diefen zwei Gebieten» 
Dem an£inglich henfchenden Monogenifmus in der An- 
tropologie entfprechend herrfchte Mönophyletifittus in der 
Sprachwiilenfchaft, was (kfa übrigens auch als ConTequenz 
erUärt 

Man war überzeugt, daß alle exiftirenden Sprachen 
von einer Urfprache abdämmen, die einft das Urvolk 
fprach und bemühte fich nur diefe eine Urfprache her- 
auszufinden. Dafs man diefelbe lange Zeit im Hebräifchen 
erkennen zu müflen glaubte, war wieder nur eine ConTe- 
quenz des Fefthakens an der biblifchen Tradition. 

Erweiterte linguiftifche und ethnpgn^hiTche Kennt- 
nifle» fortgeTchrittene Geichiditskunde und ld»end^ Er- 
fihrung in neuentdeckten Wdttheilen gaben der mit grolser 
Haitnäckigkeft feilgehaltenen Annahme der einen Ur- 
fprache endlich den Todesftois. Der Polyphyletifmus hat 
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in der SprachwiiTenrchaft heutzutage eine viel unangefoch- 
tenere Geltung als fein Corelat, der Polygenifinus in der 
Anthropologie. 

Aber fo wie man ihn nur langfam und zögernd ac- 
ce p t irte , ift man noch heute allgemein beftrebt, feinen Um- 
fang, die Zahl der Urfprachen, auf das möglichfte Minimum 
zu befcliränken und Co wenig als möglich urfprüngliche 
Sprachftamme anzuerkennen. 

Von der einen Urfprache ift man abgekommen um 
an deren Stelle einige zu fetzen. Man verfährt dabei 
Co, dais man eine Anzahl Sprachen, die in ihrem Wort- 
fchatze und ihrem grammatikalifchen Baue Gemeinfiun- 
keiten anfWeifen, entweder als voneinander oder als von 
einer gemeiniamen Sprache abdämmend aufialst, ähnlich 
wie man die verTehiedenen Menfchenftämme von einem 
erften Paare ableitete. 

Auf diefc Weife werden z. B. die deutfche, litauifche, 
navifche, celtifche, italienifche, albanefifche, priechifche, 
eranifche und indifche Sprache in verfchicdenen mittel- 
baren oder unmittelbaren AbzweigungsverhältnifTen von 
einer »indogermanifchen Ursprache» abdämmend darge- 
fteUt. 

Wir werden die Gründe anführen, die uns auch auf 
diefem Gebiete die Ueberzeugimg aufdrängen, dals je weiter 
zurüdc gegen den Urfprung des Menfchengelcfalecfats wir 
die Sprachen verfolgen, defto unabfehbar-zahlreicher 

die felbftändigen und urwüchfigen Sprachen zunehmen 
und dafs wir zur Annahme gezwungen find, dafs einft der 
Unzahl von Mcnfchenhorden eine Unzahl urwüchfiger 
Sprachen zu Gebote (land. 



9 S8«Im ScMtidwr: Die dcnifilie Spmib» L c & 8s. 
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i6. Die Frage nach dem Urfprung der Sprache. 

Die Frage nach dem emheitlidien oder vielheitlichen 
Urfpmng der Sprachen hangt mit der vielumftrittenen 
Frage nach dem Urfprung der Sprache überhaupt, eng 
zufammen und kann nur auf Grund einer Lörung diefer 
letzteren entfchieden werden. 

Am An&ng diefes Jahrhunderts hatte Herder es 
noch nöthig^ gegen den Statiftiker Süfsmilch den gött- 
lichen Ur^Hung der Sprache zu beftreiten. Heute er- 
Iclieint uns eine folche Polemik als ÜherflüfTig und als 
Scholaftik ärgfter Sorte. Man kann alles was natürlich 
ül, göttlich nennen, wenn man diefe Bezeichnung vorzieht 
— doch wird heute dabei niemand an das Einfchreiten 
eines perfönlichen Gottes im Sinne einer plumpen Aus- 
l^;ung biblifcher Terminologie denken. 

Nach Herder, kehrte man zu der vernünftigeren Form 
der Frageilellung der griechifchen Philofophen zurück: 
fum oder dton — d. h. Natur oder Menfchenfatzung} 
Es war nn Grunde dieTelbe FragCi äe man (ich feit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts auch auf politi(chem Ge- 
biete vidfiUtig fteDte und die Rouffeau und <£e Püblidften 
der franzdfifdienRevolutkm auf diefem Gebiete zu GunAen 
der Menfchenfatzung (contrat social) entfchieden. Heute 
darf man wohl diefen letzteren Standpunkt fowohl auf 
politifchem wie linguiftifchem Gebiete als einen überwun- 
denen bezeichnen. »Das was der Entftehung der Sprach- 
wurzeln vorausgeht ift Werk der Natur« fcigt Max Müller 
und hierin (linmien ihm heute alle Sprachforicher beL^} 
Leider ift aber mit dem Worte »von Naturc und »natur- 



1) Max Müller: Vorlefnngen übet' die WiiTenfchaa der Spndie. 
OL Vorlefioig. 
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wüchfig« die Sache fclbfl, der wirkliche Vorgang noch 
immer nicht erklärt. Entfcheidet man fich wie es heute 
wohl allgemein der Fall ift, für die »Naturwüchfigkeit« 
der Sprache (ebenfowohl wie des Staates) Co bleibt noch 
der fchwierigere Theil des Problems zu löfen: wie 
man ficfa denn den wirklichen Vorgang dabei zu denken 
habe? 

Wenn wir nun auch düefen Theü des Firoblems den 
fdiwierigeren nennen, (b fft es uns doch &ft unbegreiflich, 

dafs ihn Co viele ausgezeichnete Denker und Sprachforfcher 
als unlösbar hinftellten; dafs fie diefen natürlichen Vor- 
gang der Sprachentftehung als ein geheimni fsvolles 
Schöpfungsräthfel betrachteten, deHen Dunkel kein 
menTchlicher Verftand durchdringen könne. 

Bopp iälst daher diefes »Geheimnifs der Wurzeln 
oder des Benennungsgrundes der Ur begriffe un- 
angetaftet« ; er unterfucht es nicht, »warum z. B. die Wurzd 
i gehen und nicht ftehen, oder warum die Lautgruppinuig 
ftheoder fte flehen und nicht gehen bedeute.« Steinthal 
will »jedem der es wagt, die jedem Laute feiner Natur 
nach innewohnende Bedeutung zu beftimmen im Tone des 
Dichters von Hiob fragen: ftandft du dabei als fich der 
Bruft des noch ftummen Urmenfchen der erfte Sprachlaut 
entrang? und verflandft du ihn? . . .« Auch er alfo räth 
diefes GeheinmUs vorderhand aufser DifcufTion zu laflen; 
»man fchreite, meint er, in der WurzeUbrfchung fehritt- 
weiTe vor, ohne die Endergebnifle zu denen man gdangen 
wiU, voraus zu greifen; und Co wird ficfa zeigen wie weit 
man nadi etiichen Gefehlechtem gelangt fein wird.«*) 



Bopp: Voi^teidMnde GtimnaHk der ia dofeiii MiTiifdmn ^pndMa 
1833. Vorrede. 

>) Zdtfchrift fiir Völkfnifjrdiok^ und SpradiwiflenfclMlt. Jahr- 
gang 1867 S. 76. 
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Auch Schleicher verzweifelt daran, dafs wir je über 
>den Urfprung des Lautes und die Urfachen des Factums, 
dafs verfchiedenen Menfchengruppen für diefelbe Anfchauug, 
für denfelben Begriff verfchiedene Laute als Bezeichnung 
fich darboten« in's Klare kommen könnten. 

Daher habe, meint er, die Sprachwinenfchaft »das 
Recht, auf die Frage wie ift die Sprache entftanden? eme 
Antwort zu vertagen. Die ^irachwiflenfchaft fetzt ihr Ob- 
jecto die Sprache, voraus; die ältefte, ein&chfte Form der- 
fdbea kann fie aus den vorliegenden Sprachen erfchlietei 
und ihre fernere Entwicklung verfolgen; aber wie der 
Menfch dazu gekommen diefe einfachfte, erTchliefsbare 
ältefte Sprache zu fchaffcn, das zu ergründen ift nicht ihre 
Sache . . . Die Lehre von der Entftehung der Sprache 
ift demnach von der Sprach wiHenfchaft auszufchlielsen, fo- 
wie die Entftehung der einfachen GrundftofTe von der 
Naturwtflenfchaft ; ob Tie überhaupt möglich fei, ift 
ebe Frage ftir fich/ deren Beantwortung uns glücklicher- 
weife nicht otdiegt«*) 

Caro eliminirt ebenfalls die Frage nach dem Urfprung 
der Sprache als eine dureh Erfahrung unmöglich zu 
erprobende, aus der pofitiven Wiifenlchaft. »Die Erfehrung, 
Tagt er, gibt uns Bfittel an die Hand, die Frage nach 
dem Urfprung der Sprache zu ergründen; über derartige 
wichtige Gegenftände weifs fie uns nichts zu lagen, was 
man durch Beobachtung oder durch Verfuche erproben 
könnte.« 

Max Müller meint das Problem des Sprachurfprungs 
liege jenfeits der Grenze menTchUcher Fafüingßkraft.^) 



1) Auguft ScUdeher: Die deutfcbe Sprache, Stuttgart 1860^ 
«) Ctto: Camptet lendot dt TAaidame des adaioet mocalc«. 
/«U 1868. 

*) . • that Problem seems to be «bnost bqpoiMl tiie itadi of tbe 
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Lazarus Geiger fpricht endlich von den »gewich- 
tigen, das gröfste aller Räthfel des Gdftes betrefTenden 
Fragen . . . : wie ward der Laut eneugt? etc«^) 

So verzweifelt rdded&t mm wie es aus ob^en Aeu- 
fienmgen fidieinen mocfate, ftdit die Frage nach dem Ur* 
fpning der Sprache keineswegs. 

Nur mufs man, um eine befriedigende Löfung der- 
felben herbeizuführen, fie in ihre Elemente zerlegen, die- 
felben genau fondern, um nicht, wie es die bisherige 
Sprachforfchung maclite, durch eine ungehörige Vermifchung 
derfelben zu einer falTchea Frageftellung zu gelangen und 
damit die Antwort zu erfehweren oder gar unmöglich zu 
machen» 

Denn die Frage nach dem wie der naturwüdifigen 
Entziehung der Sprache enthält in fidi folgende Beftand- 
tfaeile» deren genaue Sonderung unumgängUdi nöth^ ift. 
Es ift nämfid) zuerft die Veranlaffung in's Auge zu 
feilen die zur Entftehung der Sprache führt alfo die Theil- 
frage zu beantworten : was veranlafste die Menfchen zum 
Gebrauche der erden Sprachlaute? oder um es mit Be- 
ziehung auf unfere Vorausfetzung näher zu bezeichnen, aus 
welcher natürlichen VeranlaiTung entftanden die erften 
Sprachlaute? 

Sodann kommt die zweite Theilfrage: was be- 
fähigte die Menlcfaen zur Hervorbringung der erften 
Spradiknite? Wo, in wdchem natürlichen Momente ihres 
Wefens lag die Befiihigung, die Sprache hervorzubringen 

und diefelbe fodann weiter zu entwickeln? 

Drittens, w ie verhielten fie fich, pafliv und activ, wäh- 
rend des Actes diefer Hervorbhngung? wie ftellten fie es 



Londm i86l 33a 

*) LttuwGdcv: Uf^nngttdEntirkUiiigderS^nwheL& 191. 
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an, bewufst oder unbewufst, dafs durch fie die Sprache 
entfland? dafs fie die Sprache erzeugten? 

Die letzte Theilfrage endlich ift die nach der Beziehung 
des eatftandeiien Sprachlautes zu dem durch denfelbeii be- 
zdcfaneten B^riff. Mufste der Laut fo aus&Uen, wie er 
thatTächlich fich geftaltete oder konnte er auch anders 
aus&Uen? War zwifcfaem dem Laute und feinem Begrifie 
eine nothwendige Beziehong: oder nicht? 

Diefe vier Thdlfragen nun wollen wir jede insbe- 
fondere in Betracht ziehen. 



1 7« Die natürliche Veranlafiung zur Spachentftehung« 

Die Frage nadi der Veranlailiing zur Hervorbringung 
der Sprache ift vericfaiedentlidi beantwortet worden, doch 
VäL&t fidi im Allgemeinen in dtefen Beantwortungen eine 

Stufenfolge zu einer immer richtigeren Erkenntnifs nicht 
verkennen. Die ältefte Anficht und theihveife noch Herder 
fieht in dem unwillkührlichen, auch den Thieren angebo- 
renen Ausdruck fchmerzhafter Empfindungen und heftiger 
Bewegungen der Seele den Anfang der Sprache. »Schon 
als Thier hat der Menfch Sprache. Alle heftigen und die 
heftigften unter den heftigen, die fchmerzliaften Empfin- 
dungen feines Körpers, fo wie alle (lafken Leidenfchaften 
feiner Seele äufsem fich unmittelbar durch Gefchrei, durch 
Töne^ durch wilde, inartOculirte Laute. Ein leidendes Thier 
fowohl, als der Held Phüoktet, wenn es der Schmerz an* 
fallt, wird wimmern, w ird ächzen und wäre es gleich ver- 
laffen auf einer wüften Infcl, ohne Anblick, Spur und 
Hoffnung eines hüUreichen Nebengefchöpfes.« ^) Diefer 



*) Herder: Ueber den Urfprang der Sprache. 177a 
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Anficht ifi: mit Grund entgegengehalten worden, dafs der 
Schmer^ensfchrei und Empfindungsausdruck der Thiere 
keinesw^s als Anfang der Sprache angefehen werden 
könne — denn fond würden ja auch die Thiere einmal 
über diefen Anfang hinausgekommen und zur Sprache ge- 
langt fein. Auch erweüt eine eingebende Betrachtung den 
ganz wefentlicfaen, prindpiellen Unteiichied zwUcfaen dem 
Lautausbnich überwältigender Empfindung und der durch 
Vemunfttfaätjgkeit getragenen Wklergabe einer Anfchanung, 
eines BegrÜTes. Zwilchen thierifehem Schrei und menich- 
licher Sprache gähnt eine unüberbrückbare Kluft.*) 

Eine zweite der vorigen nahe verwandte Anficht geht 
dahin, da(s die Sprache einfach dem menfchlichen Triebe 
»innere Erregungen« lebhafte Eindrücke durch Laute Aus- 
druck zu verfchaffen , ihren Urfprung verdanke. Und 
zwar foU diefer Ausdruck nicht gerade eines gewiflen In- 



1) Uebrigoii macht andi Heider daen groben Unteridiied xwifchen 
diefen »NeturtSnen« die *niebt die Hmptfitden der menfchlichen 
^mche find« nnd der »fpät erfundenen metaphynfchen Sprache«. Dtelb 
letztere »das Kind der Vernunft und GefellfchaA« nennt er »eine Abart 

vielleicht im vierten Glie<1e von der urfprüngl ichen .Mutterfprache 
des nienfchliclicii (iefchlechts'f. Doch l>elout er ausdrücklich , dafs man 
»aus diefcm Cjefchrei der Empfindungen den Urfprung mcn fehl ich er 
Sprache nicht «völlig« erklären kann, da diefe »offenbar ganz etwas 
änderet« ift. »Alle Thiere, fagt er, fiift bb auf den ftnmmen FUdi, 
tönen ihre Empfindungen, defitwegen aber hat dodi Icein Thier, fidbft 
nicht das voltkcmmenfte, den geringilen, eigienUidien Anfing am einer 
menichlichen Spräche«. Dagegen hebt Schleieher ganz entfchieden den 
principiellen UnterlcUed awilUien jenem Ausdruck der Empfindungen 
und der Sprache hervor: «Der unmittelbare Ausdruck des Gefühles und der 
Empfindung fowie des Wollens und ncgehrens findet nicht flatt durch 
die Sprache, fondern durch Naturlaute, wie Schreien, Lachen und 
durch die Lautgeb.irden, durch die äclUen Inte jectioneu oh, i, ei u. f. w. 
Diefe, Fühlen und Wullen unmittelbar ausdrückenden Laute find keine 
Worte, find nicht Elemente der Sprache etc.« (Schleicher: Die 
deutfche Sprache S. 5 vrgl. die folgende Note.) 
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terefles wegen gefchehen, einem beftimmten Zweck gelten, 
(bndern einfach dem BedürfniiTe feine Gedanken auszu- 
tönen. Diefe Anficht knüpft an das bekannte Bedürfnifs 
audi dfis heutigen MenTchen an, laut zu denken — fich 
fozulägen eines lebhafteren Gedanken(diwaUes mittdft lauter 
Rede m entledigen. Damach wäre der Men(cfa ein fpre- 
chendes Huer, wie etwa der Vogel ein fmgendesi und es 
würden in diefer Beziehung die Worte des Dichters fich 
auch auf den Men(chen im allgemeinen anwenden laflen 
— »ich (fpreche) wie der Vogel fmgtc. Die Sprache aber 
wäre dann ein »lautlicher Reflex der von der Aufsen- 
welt erhaltenen Eindrucke.«^) 

<) Schleicher: Die deutfche Sprache, Stuttgart 1869 S. 40. Dieler 
Anfchaaung entfpricht die bdcaante Definition »Sprechen i(l lautes Denken« 
die Schleicher als »vollkommen richtig« bezeichnet. «Die Sprache, fagt 
derfelbe, ifl der lautliche Ausdruck des (Jedankens, der mittelft des Lautes 
zur Erfcheinung gelangende Denkpro/efs. (.jefühlc, Empfindungen 
und Wollen drückt alfo die Sprache zuuächfl nicht aus; die 
Sprache ift nicht der uumittelbare Ausdruck des Fuhlens und Wollcns 
nnr des Denkeat« L c. S. 5. Fiflber fchoii hatte Heyfe die- 
mbe Aafidit vertreten: »Der Laut ift . . . der nofhwendig^ wefentlidie 
Atttdmek des Geiftigen, das Spredwo Ul das lantgewordene^ in die Er^ 
IdieiimQg tretende Denken« (Syflem der SptBchwÜTeafehalt 1856 S. 35 
and 40). Ebenfo Renan: Le besoin de signifier au dehors scs ]>eas£es 
et ses sentiments est naturel a Thomme: tout ce'qu'il pense il Texprime . . . 
I.'homme est naturellement parlanf, commc il est naturellement pensaut . , 
I/C langage 6tant la forme exiMessivc et le vctement exterieur de la 
pens^e, Tun et l'autre doivent etrc tenus jKjur contemjwraiu« (l'Originc 
dn langage p. 90—92). Auch Lazarus, Steinthal und Wundt weifen 
darauf hin, »dals fai jedem von uns pfychifiAe ZdUnde nnabhilngig 
von Abficht und Gewohnheit Bewegungen und auch fpedell be> 
ftfanmte Laute hervorbringen. Denken wir uns dies bei den erften 
Menfchen fo ausgeddmt, dals damals verfchiedene VorfteUungen deutlich 
unterfchiedbare I^ute erzengten, fo haben wir daran die Kcitnc der erften 
Sprache und diefe ifl dann wie Steinthal fich ausdrückt, eine (ange- 
borene) Iwiutmimik und fällt als befondere KlafTe unter die wo'ilbekannte 
nilgemeine Gattung der Reflexbewegungen« (Marty: Urfprung der Sprache 
1875 S. 21.) 
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Diefe Anficht hat vid fiSr ficfa, vor allem die lebendige 
Er&hrung. Jeder von uns kennt Stimmungen, wo es ihm 
(chwer wurde, auch wenn er dnüun und allein war, feine 
Gedanken nicht laut auszufprechen — und oft gefchieht 
diefs ja ganz unbe\\'urst. 

Die obigen zwei Anflehten haben das gemeinfam, dafs 
fie bei der Entfteliung der Sprache jede zueckbewufste 
Mitwirkung des Menfchen ausfchlielsen; fie laflen die »Natur« 
allein wirken und (teilen den Menfchen nur als ihr wülen- 
loles Medium hin. 

Eine dritte Anficht fchreitet zu einer bewußten Theil* 
nähme und Mitwirkung des Menfchen bei Entftehung der 
Sprache vor und wenn fle auch noch immer bei dem 
Gnihdfatze 96011 — naturwücfafig — bleibt, fo ift fie doch 
nicht fo engherzig dabei jede bewußte Thätigkdt des 
Menfchen auszufchliefsen ; denn dtefe letztere kann ja (ehr 
wohl in der ^uoei mitinbegriffen fein — und fo ift es auch 
und zwar nicht nur auf dem Gebiete der Sprachentftehung. 

Aber auch bei diefer dritten Anficht kaim man zwei 
Nuancen unterfcheiden , je nachdem angenommen wird, 
da(s nur »die Luft am fabulirenc der menfchliche »Mit- 
theiiungstrieb« ein Correlat des berühmten »Gefelligkeits- 
triebes« die natürliche Veranlafliing zur Sprachentftehung 
war oder endUch, da& es das zwingende BedüHhils der 
g^;en((eitigen Verftändigung war, welches mit Natumoth- 
wend^keit zur Laut- und Sprachbildung antrieb. Und 
diefe letztere Nuance Kl es der wir vollkommea beiftinamen. 



i8. Die natürliche Befähigung zur Sprachbüdung. 

Angefichts der Befähigung des Menfchen zur arti- 
kulirten Lautbildung, die doch offenbar mit der normalen 
OrganUation feiner Sprachwerkzeuge gegeben ifl, hätte die 
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Frage nach dem Unillaiide der ihn zur Hervorbringung 
artikulirter Laute befähigte keinen Sinn, wenn nicht eine 
falTcIie Vorausfetzung diefe Frage fcheinbar berechtigte. 

Es ifl das nämlich die Vorausfetzung als ob die ein- 
zelnen Laute und Worte der menfchltchen Sprache (und 
rpezaeU der früher fiUfcfaUch vorausgefetzten einen Urfprache) 
den durch diefelben auszudrückenden Begrifien ent^Mrechend, 
ihnen adäquat wären. Da fich nun die Menlchen heut- 
zutage einer Fähigkeit begrifTentfprechende Laute zu bilden 
mcht bewuist find und eine (blche thatßichlich nicht be- 
fitzen, Co fchien die Frage allerdings von der gröfsten Be- 
deutung und von gröfstem Intereffe: woher denn diefe 
Urmenfchen eine folche Fähigkeit her hatten und worin 
diefelbe befland? 

Während nun die einen einen prädifponirten Zufam- 
menhang, eine in der Natur der Sache liegende Beziehung 
Zwilchen den Gegenftänden und ihren Bezeiclinungen an- 
nahmen, die der Menfch der Urzeit in(tinktmä(sig henuis- 
&nd oder traf, führten die andern die ganze Sprachbil- 
dungsGihigkeit des Urmenfchen auf einfache Nachahmung 
verichiedener Naturlaute zurück (Herder). Diejenigen end- 
lich, wekhe einiahen* dals man mit blo(sen Nachahmungs- 
iauten den gefammten Inhalt auch der UrQ>rachen nicht 
erklären könne, machten ein kleines salto mortale und er- 
kannten dem Urmenfchen kurzweg eine Fähigkeit der 
Spraclibildung zu, die der civüifirte Mcnfcli nicht mehr be- 
fitze — eine Behauptung , die frcilicli leichter aufzuhellen 
ab zu erwcifen ift und eine Methode die fehr leicht und 
tiequem aber gewifs nicht wiffenfchaftlich ift. Und den- 
noch vertritt in neuefter Zeit diefe letztere Anficht nach 
dem Vorgange Hey fes ein fo hervorragender Sprachforfcher 
wie Max Müller. Er fpricht dem Urmenfchen eine in- 
ftinktartige Fähigkeit zu, feinen B^friffen ent^echende 
LAutzeichen zu geben — einen Inftinkt der, nachdem er 

OttBf lowl«a, Per l>MWi>a«tl'i 7 
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nicht mehr nöthig war, veHUiwunden Hl — ganz (6 wie 
gewifTe Sinne, wenn fie aus Mangel an Gelegenheit nicht 
geübt werden, abftumpfen. 

Wir Tagten es fchon, dafs diefe ganze Frage nach der 
Befähigung des Urmenfchen zur Erzeugung der Sprach- 
laute auf einer fjadfchen Vorausfctzung beruht ; indem wir 
nun daran gehen, dieTe Vorausfetung als falTch und irr- 
thümlich zu befeitigen, fo wird damit nicht nur die Be- 
fiUiigungsfirage gegenftandsk» werden, (bndem es werden 
damit auch die oben erwähnten, letzten zwei TheOfragen 
nach dem Verhältnis des Urmenfchen zur Spraclieneugung 
und nach der Beziehung der Worte zu dem Begnff^ ihre 
Erledigung und Beantwortung finden. 



*) «Man iu his primitive and pcifect state, was cnduwed not only, 
like the brüte with the power of expressing his sea&atiüos by intei^ec- 
tioiia, wd his perceptions by ooomatnpoici«. He ponesNd likewiie die 
tenlty of givtng mora aitiadate eitpresiioii to the rational coneeption» of 
hi« nind. That fiwaltjr was not of hie omi maldiig. It was an in« 
•tinct, an butind of tiie mind aa inctistible ai any other uistiaot So 
far as langnage is the prodoctioii of that instinct, it beknifa to die 
realm of natnre. Man loset his insttncts as he ceases to want them. 
His senses became fainter when, as in the case of scent, they become 
useless.« Max Müller Lectures on the science of langiiape London i86t 
p. 370. In der Note beruft fich Müller auf eine ahnliche Anficht ileyfes 
in deffen von Stcinthal herausgegebenen Vorlefungen. — Wenn auch 
in etwas gemilderter Form fchreibt auch W. Wuudt dem Unueufcheo 
eine vollkommenere Fähigkeit sn, Eindrücke des Apperceptionsorganes 
dqreh entfpicdieiidc Reflexe d. L durch Sjmchlaiile und GdMrdan wieder» 
angeben. Diefe »finnliche Lebendig^ceit des Unnenlclien, menft er, wddier 
einft die Sprache eneugt^ haben wir eingebfUst«. (GnmdsBge der phy- 
ftologifdien FfydidlQgie. S. 853.) Gegen diefe Anfiehfen bemeilit ridrtig 
Geiger: »Die Annahme eines jetit erlofchenen VennOgens der Spndi- 
fchöpfun);^ und die damit zufammenhäagende von einem voUkouncneB 
Urruftandt ies Menfchen ifl eine Zuflucht zum Unbegreiflichen .... 
Wir würden mit einer folchen Annahme auf einen myftifchen Standpunkt 
zurückgeführt fein . . (ürfprung der Sprache Stuttgart 1869 S. 37.) 
*) >Vir bemerkten fchon oben, daOs mau unter andern diefe Be- 
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Dtefe felTche Vorausfetzui^ nun ift einfach die einer 
beftimmten nothwend^en, ideellen Beziehung der Sprach^ 
laute zu den durch diefelben ausgedruckten Begriffen. Eine 
Iblche Beziehung — lägen wir es gleich im vorhinein — 
exiftirt nicht in Wirklidikeit, (ie ift nur ein Schein der 
uns trügt und der in uns entfteht in Folge langer Ge- 
wohnheit mit beftimmten Lauten beftimmte Begrifte zu 
verbinden- ■ 

Und doch hat die Sprachwinenfcliaft lange diefe falfclie 
Vorausfetzung feftgehalten und in F'olge derfelben fich 
unendlich viel mit der Frage befchaftigt, ob die Wahl des 
quafi prädeflinirten Lautes iiir den ihm entfprechenden 
B^^ ein Alct der Natumothwendigkeit war oder ob der 
Menfdi diefe richtige Wahl in voller Freiheit getroffen 
habe. Es ift das Verdienft Lazarus Geigers, die Sprach- 
wiflenfchaft von diefem drculus vitiosus herausgeführt, von 
dtefem fie ewig drückenden Alp befreit zu haben mit dem 
einen Worte, welches nicht fbwohl die LÖfung jener Frage 
enthält als diclclbc ubcrflüflTig macht, mit dem Wurtc: 
Zufall. »Das Zufammentrcffen des Lautes mit dem Be- 
griff ift Sache des Zufalls — eben fo gut könnte derfclbe 
Laut mit einen andern Bognif oder ein beliebiger Begriff 



Ziehung der Urlaote zu ihren Hegrifien als Schallnachahmung auflTafsfe. 
Darüber fagt Geiger: »Weder durch Vcral;redung, noch durch Schall- 
nachahmung noch auf irgend eine andere Weife kann ein Ding <lirect 
zu feinem Namen gelangen; es winl viehnehr immer aus einer vorhan- 
denen Wurzel eril abgeleitet. Wie verhalten fich nun aber die Sprach- 
wnndn xnr Hypodidb eines natfirlkhea ä^fammeahaiiges awifdien dem 
Lutte and dem was er bezeichnet, wie er etwa bei der Sdiallnachahmung 
vonusniretieii wSre? Hier ift es eben, wo diefe H]rpodiefe gftislieh 
feheitert Es ift feiten» dals die Natur fidi fo entichieden wdgefty fSdi 
unter eine vorgefafste Meinnog tu fügen. Kein einziges Beifpiel 
wirklicher Schallnachahmung ifl bis jetzt aufzubringen ge- 
wefen: manche fehr fcheinbare fchlagen bei näherer Betrachtung In eine 
befchämende £nttäuCchang um« Urfpruug der Sprache S. a6. 

7 
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mit einem andern Laut zufammentrefTen.« Diefen Gedanken 
zuerft angedeutet zu haben, erachten wir als das grölste 
Verdienft Lazarus Geigers. ') 

Und damit fmd auch w i r unter Befeitigung der oben 
erwähnten dritten Theilfrage (nach Beßihigung zur und 
Art und Weife der Sprachfchöpfung) zur letzten derfelben 
(Beziefaui^ des Lautes zum Begriff) gelangt, deren Beant- 
wortung und wifleoTchafttidie Lölung wir nut dem von 
Geiger &ft nur andeutungsweife und halb unbewulst ge- 
ftreiften tZu&]]s-«Gedanken kemeswegs als erfchöpfend 
gegeben betrachten. 

Es ift fehr bemerkenswerth und verdient gegenüber 
denjenigen, die alle methodologifche Auseinaiidcrlctzungen 
und Unterruchungen als unnütz betrachten hervorgehoben 
zu werden, dafs Lazarus Geiger nur mittelft der uns fchon 
bekannten Methode der Hetrachung der in gelchichtlicher 
Zeit und gegenwärtig (in der Sprachbildung) wirken- 
den Kräfte, auf den ganz richtigen Gedanken kam, da6 
auch die Bildung der Urlaute vom Zufall abhängig war. 
Schon vor Geiger hatten Sprachforrcher beobachtet, dafs 
bei aller Gefetzmälsigkeit die in der Entwiddung der 
Sprache herrfcht, fpeziell aber in der Entwickhing der 
Bedeutung einzelner Worte und der Verwendung derfdben 
för verfchiedene Begriffe den erften Anftofs zu einer ganzen 
Reihe von Entwicklungen der reine Zufall giebt. Das 
eingehende Studium folcher fprachgefchichtlicher Thatfachen 
brachte Geiger auf den Gedanken, dafs die »zufällige Ent- 
wicklung« auch vielleicht beim » Ur fprunge der Sprache < 
eine wichtige Rolle gefpielt haben mag. 

Nachdem er nämlich viele fokhe gefetzmälsige Ent« 



Vrgl. Lazarus Creiger: Urfpruag und Lutwicklung der Sprache 
2 Binde Stuttgart 1868; der UrTpruiig der Sprache Stuttgart 1869; xur 
Entwieklttagsgefchiclite der Meniclilieit Stuttgart 187 t. 
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widduiigeii von Wort- und Begrifisbildungen betrachtete, 
die aus ganz zu&Uigen Combiiiationen entfprungeii waren, 
Tagt er: >Da6 es aber irgendwo innerhalb der Gefchichte 
der Sprache einen Pünkt gebe, wo diefes Entwicidungs- 
geTetz feinen Anfang nimmt und aus einem von ihm ver- 
fchiedenen hervorgeht, dafs mit andern Worten irgend 
einem älteften Theile der Sprache nicht mehr zufällige, 
fondern wefentliche Regriffsbeftimmtheit eigen 
fei, find wir wenigftens durch nichts berechtigt anzunehmen 
und vielleicht nicht einmal von Seiten der Möglichkeit ein- 
zuTehen im Stande. Die zufällige Entwicklung ift 
es, von deren Begreifen die Einfidit in das Welen der 
ganzen Spradigefcfaichte, und von deren empirifcher Ver* 
iblgung, wenn fie mögfidi ift, bis zu ihrem Anfange, die 
endfidie Erkenntnis von dem Urfprunge der Sprache ab- 
hängt.« *) 

Nachdem Geiger die »Etymologie von ihrer Ent- 
ftehung bis zu ihrem Endziele« überblickte, fand er, wie 
er Tagt, einen Funkt, *wo ihr Verfahren in StilUland ge- 
räth, ohne eigentlich an fein erftrebtes Ziel gekommen zu 
fein.« Denn diefe Etymologie »war dabei von der Vor- 
ausTetzung ausg^iangen, da6 fie bis zu Ende ab unum- 



*) Geigtr L c» S. saS. Vigl. dafdbft S. 333, wo die Vertheilung 
fOrlditedcDer Bedentaiigaii an arfprttn^lcli gkichbedentende Wofte (Maid 
and Magd, Hanl, Fdl und Balg ele.) dem Znfall sqgefdiriebe& wiid. 
»Dieft aber ift Zsfidl; denn keine vrfKcliIiche Verknüpfung weiat 
aladann dem Worte anter xwei gleicb möglichen fein (Mqeet in, fem- 
dem fein häufigeres Zufammentreffen mit denfelben. Und da filr einen 
folche i Zufall Überall Spielraum CDtfteht, wo ein Wort aus irgend einem 
Grunde 'lern Laute nach in mehrere verfchiedene zerfallt, fn l;ifst fich 
fchliefsen, in welch ungeheurem Linfange die Vertheilung befonderer He- 
dcutungen auf die gefonflertcn I^ute in der Sprache durch blofsem Zu- 
fall möglich ift. Ja diefer ift als das wahre und einzige Princip 
der Vertheilung der Bedeutungen auf die Sprachlaute zu be- 
tracbten.c 
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(tÖfsUch, als unentbefarficb fefthidt: dafs Laut und Be- 
griff von Anfang an in einem Verhältniffe noth* 
wendiger Bedingung zu einander ftünden» (bdafe 

gewiffc Laute gewiffen Begriffen niemals ent- 
fp rechen könnten. Diefe Voraus fe t zu ng hat 
f i c h als ein V o r u r t h e i 1 e r w i c fe n ; die vermeintliche 
Nothw endig keit löft fich, wo es fich um wefentJiche 
Grundbeftandtheile der Sprache handelt in Zufall auf. . c^) 
Indem nun Geiger diefen Gedanken verfolgt, gelangt er 
zu der wetteren richtigen Erkenntnils, da& die verfchiedenen 
Sprachen nur in dem Fünkte von einander abweichen, 
»in welchem dem Zu fall Spiehaum verftattet tft; alfo »in 
dem Zu&mmentreiTen des Lautes mit dem BegriflTec (wäh- 
rend fie in allen übrigen Punkten, im Umfange der Laut- 
mittel, in den Gefetzen der Laiitentwicklung, in den Be- 
griffen und in der Verwandt fchaft der Bej^riffe, welche 
einem jeden derfelben einen beftimniten andern zum Ur- 
fprung anweifst, einander gleichen. ^) 

In feinem fpäteren Werke »über den Urfprung der 
Sprache« hat nun Geiger diefen »Zu£Uls«-Gedanken noch 
etwas ausgeführt. »Ich habe m meinem großen Werke 
nachzuweilsen verfudit, daß es unmäg^ch ift, eine be- 
ftimmteWurzd bei einem beßimmten Begrifle feftzuhalten 
oder umgekehrt ; für gar manche Begriffe finden (ich viele 
Wurzeln verwendet und umgekehrt dient wieder manche 
Wurzel vielen Begriffen zugleich. Der ungeheure Umfang, 
zu der fich die Erfchcinung der Vieldeutigkeit und Viel- 
lautigkeit in den Wurzeln wirklich erhebt, wird im Ein- 
zelnen noch beflimmter und klarer hervortreten, fo dais 
eher das Gegentheil als Ausnahme erfcheint. Dafs es 
nun aber in einer erden Sprachperiode einmal 
anders gewefen, ift offenbar eine ganz wiUkdritche An- 



<) D»felbft s. 151. 0 & S69. 
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nähme, die aus einer blos vorausgefetzten Gefundheit diefes 
Sprachzuftandes keineswegs bewiefen werden kann.« ^) 

Nachdem Geiger fodann eine Anzahl diefe feine Be- 
hauptung ftützender linguiftifcher That fachen vorführt, 
Idilieiät er wie folgt: »Auf Grund diefes Thatbeftandes 
habe ich behaupten zu müflen ge^^bt, da& das auf der 
Oberfläche der Sprache beobachtete Gefetz, welches 
einem jeden Laute einen beftimmten Begriff und umge- 
kehrt entfprechen läfst in gröfserer Tiefe verfchwindet, 
indem ganz im Gegcnthcil jeder Laut jeden Begriff be- 
zeichnen, jeder Begriff durch jeden Laut bezeichnet werden 
kann; und ferner, dafs die Sonderbedeutung, die ein Laut 
im I^ufe der Zeit fchliefslich erlangt hat, immer ein Re- 
fultat des blofsen Zufalles oder mit andern Worten der 
Entwicklung ift.« ') 

»Die WurzeDaute» heilät es weiter> vereinigen (ammt- 
ficfa eine grofse Menge von Begriflfen auf fich und er- 
mieinen dabei zugleich in mehreren fo fehr ab nur mög- 
lich verfchiedenen Lautformen mit wefentlich gleichen Grund- 
begriffen. Innerhalb derfelben ift die Frage nach der Ver- 
theilung der Einzelbedeutungen durch Natur oder Ucber- 
einkunft verfchwunden ; das Princip der Vertheilung ift: 
Sprachgebrauch, unbewufste Gewöhnung, Zufall. 
Aber wie verhält es fich mit dem Anfangszuftand felbft, 
vor diefer Vertheilung? warum wurde eine folcheMaffe von 
Begriffen unter einen einzigen Laut zufiunmenge&(st und 
noch dazu mdunerenial in ähnlicher Weife? ... € Und 
nun kritifirt Geiger die verfchiedenen Antworten die auf 
diele Fragen gegeben wurden — von denen allen ihn 

*) Geiger, Urfpmqg der Sprache 1869 & 51. 

*) DdUbft S. 9a Dk IbheiBlMr pe m do aw Glddifetnuig des «Za- 
fidlet« und der »EntwicUaiig« findet ihie Rechtfertigiing in der in erften 
'Werke von Geiger Band i Abfchnitt IV gegebenen »Kritik des Zofidles« 
fronuif wir kier nickt wdter eingekcn können. 
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keine befriedigt — worin wir ihm vollkommen beiftimmcn. 
Welche Antwort giebt er aber felbft auf diefe Frage? 
.Jedenfalls nicht die die wir von demjenigen erwartet hatten 
der, wie wir das ausführlich gezeigt haben, fo oft den Zu- 
fall als ein mächtiges Frindp der Sprachentwicklung be- 
tont hat. Geiger hat es unterlaiTen, den Gedanken des 
zufälligen Entlehens der erilen Laute für die erften Be- 
griffe Ins zu Ende zu denken und uns auf diefe Weife den 
wahricheinlichilen Hergang bei der Entftehung der erften 
Sprachlaute darzulegen. Ja, viele feiner Bemerkungen und 
feine längeren Ausftßutingen über den Qiarakter, Zahl 
und Bedeutung der erften Wurzellaute zeigen klar, dafs er 
fich dieferi wahrfcheinlichften Vorganges bei der erften 
Sprachentftehung gar nicht bewufst war, und dals bei ihm 
der Zufalls-Gedanke wohl auf einer richtigen Beobachtung 
der gefchichtlichen und gegenwärtigen Sprachentwicklung 
beruhte, wobei es ihm freilich wie ein Blitz durch den Geift 
zuckte, dafs diefer »ZuM« auch für die Sprachentftehung 
feine gro&e Bedeutung haben mag — dals er aber weit 
davon entfernt war, (ich den wirkfichen oder wenigftens 
wahrfcheinfichften Vorgang bd Entftehung der Sprachen 
im ruhigen Lkhte diefes Gedankens zu veranfefaaulichen. 
DIefes aber woSen wir jetzt tfaun.*) 



I) Wenn wir ms d<n Gdger%]ien Werken etiras n ansftthrlidi 
«He Stellen ttber den »Znfidl« dtnten, fo jn6fe mu das wnidien wefdco, 
da es mis daran gdtgjea war, sn seigen, dals Geiger Über diefe Ahnung 
einer grölseren Rolle des Zufalles bei der %iradientfle1ning aidit hinaus- 
gekommen ifi und weder den Vorgang bei der Sprachentflehong nodi 
auch alle die aus demfelben fich ergebenden Confequenzen 
erkannte. Dafür möge Übrigens als Beweis dienen, dafs fpätere 
Sprachforfcher wie z. B. Marty (Urfprung der Sprache Würzburg 1875) 
Geigers Theorie einfach als »Empirifmus» bezeichnen, d. h. als folche 
1 heone, welche »die Sprache als eine menfchliche Erwerbung« betrachtet 
(Marty S. 44). Für die AuiMung von Geigei's Theorie der Sprachent- 
ftehung wurden nur jene Stdlen aus Geigers Budi mal^beDd, wo pc 
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19« Entftdiung der Urlaute oder Sprachwurzeln. 

Wenn man das Problem der Entftehung der Urlaute 
die dann zu Sprachwurzeln werden, als unlösbcu* hinftcllt 
und dafür den Umftand verantwortlich macht, dafs uns zur 
Lofung diefes Problems keine directe Beobachtung möglich 
ift: fo ift das ein grofser Irrthum, ja, fall möchten wir 
(agen eine — Gedankenlofigkeit. Denn das wichtigde Be- 
oboditiingsobject fUr diefe Frage ileht uns ja gerade wie 
bei keiner andern ^ganz unverfefart und ewig lebendig zu 
Gebote — der Menfeh. Nur entledige man fich einmal 
der eitlen 'Hiufchung als ob der MenPch heutzutage — 
der civilifirte ! ! — feiner Natur, feinen Trieben und Be- 
dürfniflen, feinen Fähigkeiten und geiftigen ?2igcnthümlich- 
keiten nach, ein anderer wäre als in feinem Urzuftande. 

Wohl ift er heute zu vielen Entdeckungen gelangt 
die er einft nicht kannte, wohl hat er viele Erfindungen 
gemacht von denen er einft keine Ahnung hatte — er 
feibft aber, fein innerftes Wefen, feine Natur, feine ver- 
nünftige Anlage und die aus derfdben entfpringenden Triebe 
und GetftesftrSnningen lind diefelben geblieben, und waren 



»die Sprache im Anfange als thierifchen Schrei, der auf cincr^ Eindruck 
des Gefichtsfinnes an fich erfolgter erklärt. Marty citirt, und mit vollem 
Rechte, um Geigers SprachentAchungstheorie «n chimkterifiren, noch fol- 
gende Stdle au demfelbeii: »Der ^rachfcfarei erfolgt urfpriin^ich nur 
anf den Eindruck, den der Anblidc eines in krampfhafter Zncknng oder 
gewaltig wirbebdcr Bewegung befindlichen thierifchen oder menlchlichen 
Körper«, eines heftigen Zappdns mit Fttfsen oder Händen, der Verierrung 
eines menfchlichen oder thierifchen Gefichte^ insbefondere des Verziehens 
des Mundes und der Wimpcrbewegung der Angen macht, «r Für die 
Erklänmp der Spraclu-fUflehung alfo macht Gcifjer v<<n der /ufallstheorie 
keinen Gebrauch, wohl aber was auch Marty hervorhebt, Hfst Geiper 
den Zufall bei der Entwicklung der Bedeutungen des ur- 
fprünglichen »Sprachfchreies«, eine Rolle fpielen. Marty 53. 
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einfl. diefelben wie fic heute find. Wir würden viele Trr- 
thünier und Täufchungen uns crfpart haben, wenn wir 
diefen einen Gedanken immer feftgehalten hätten, da(s der 
Menfch Mcnfch geblieben ift und dais er feit feinem erften 
Auftreten immer Menfch war. Er war nie ein Engel, nie 
mehr vollkommen als er heute ift wie das die einen 
vermuthen» (auch Max Müller f, ob.) — er war aber auch 
nie mehr Thier als er es heute ift — er war nie ver- 
nunftlos wie es rvSt vielen andern Geiger vorausfetzt, 
der ihm die Vernunft erfl durch das Medium der Sprache 
zukommen lafst. Das Eine wie das Andere fmd haltlofe, 
unw iffenfcliaftlichc Hypothefen, für die wir gar keinen Be- 
weis haben. 

Mit Recht wird Max Müller (und damit auch feine 
diefsfalligen zahlreichen Vorgänger) von Geiger getadelt, 
dafi» er dem Urmenfchen ganz befondere Fähigkeiten, hr 
cultates occultae zuerkennt, die wir bei dem hcubgen 
Menlchen vermiflen: aber mit eben demfelben Redite 
dürfen wir an Geiger (und feinen diefiifalHgen nicht nMler 
zahlreichen Vorgängern und .Anhängern, fowie allen Darwin- 
und Mäckclianern) ausfctzen, dafs er dem Urmenfchen das 
abfpricht, was den Menfchen zum Menfch en macht, was 
wir an üim als fein innerftes vom Thier ihn unter fcheiden- 
des Wefen beobachten und rinerkennen — das ül einen 
folchen Grad von Vernunft, der ihn zum Zwecke 
der Selbfterhaltung mit feines Gleichen fich 
durch Gedanken-Mittheilung zu verftändtgen 
antreibt! So kennen wir den Menfchen, und kein 
wiflenfchaftlicher Grund berechtigt uns, ihn uns anders auch 
in grauefter Urzeit vorzuftellen. ') 

Wenn wir aber den Menfchen als Menfchen — als 

>) VoUkomiiieii riditig Hl die dieftfiülige AntflUiniiig Herder*!: 
»Ift nümlidi die VerBunft keine abgetheUte^ einsda wirkende Kimfl^ fon* 
dem eine feiner Gattnof eigene lUditnng der Krille: fo rnuft der Menidi 
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nicht mehr und nicht weniger — in's Auge faften, dann 
wird fich uns der ganze Vorgang der Sprachbildung 
auf eine To klare und ein&che Weife &ft von felbft er- 
geben, da6 wir uns nur darüber werden wundem müden 
wie man diefen Vorgang als ein h unlösbares Problem, 
ab ein ew^[es Geheimnis hinftellen konnte! 



fie im erften Zuflande haben <Ia er Mcnfch ifl.<r — Indem er fich gegen 
Einwendungen vcrtheidigt, fahrt er fodann fort: *!leifst denn vernünftig 
denken mit ausgebildeter Vernunft denken.-« etc. etc. (Lrfpnmg der 
Sprache 1. c S. 56). Dagegen köaneu wir Geigern mit feiner An- 
nahme der Vernnnftlc^gkdt des Menidien vor Entflehung der Sprache 
keineswegs beifthnmen. WXre der Menidi kein vemttnfliges Thier vor 
der Entftehnng der S^mdie: er wäre nie sa einer ^[urache gdBommen. 
WoU hat Geiger Redit, daft es »ein Gedanken ift der fchwindeln 
HMcIrt« »wie es vm die Vemonft beftdlt gewefen fein mSge, die Üir 
diefes lebendige Kleid der Spradie erwadifen war, obwelil jenuls die 
Menfcfaen denkend aber dumm nebeneinander gewandelt fein 
mögen, Ms die Kntftehung der Sprache ihr lautlos ungefelliges Dafein 
ver.-inderte und ihr Inneres ihren gegenfeitigen Blicken erfchlofs.'* (Ur- 
fprung der Sprachen I 12.) doch ifl diefer Gedanke eben ein fanta- 
flifches Schreckbild. »Denkend und ftumm« wandelten die Menfchen 
nie nebeneinander — fobald Tie Menfchen, denkende Wefen waren mufsten 
fie einem vernBnfdgen Triebe folgend, fidi zu veiftändigen fachen — 
«ad diefe Verfndie mnfsten anf die eine oder andere Wdfe ichwer 
oder Idditer gdingen. Denn fchwerer oder Idditer, wir verftehen das 
^pnchlofe Kind, wir verftdiea den fprachlofen Taabftimunen nnd auch 
jeden Fremden, wddi nnvedUbidUche Spradie er anch fpridit — davon 
giebt ja eben der Verkehr der Europäer mit den wilden Naturvölkern 
den glän/endften Beweis. Wir müffen <lie OeigerTche Neuerung »ohne 
Sprache keine Vernunft* als Uebertreibung .iblehnen •- in diefem Falle 
behält die ältere Theorie recht — nur der Verninift , <1er Fähigkeit i\x 
denken verdankt der Menfch die Sprache. Allerdings aber hat die Sprache 
der Vernunft mit Zinfes Zinfen ihr Stammkapit.il zurückgezahlt oder belTer 
gefagt, die Vernunft hat in der Spradie ihr Stammkapital anf e^jnge 
Zeilen anf gute Zinfen angelegt. Vrgl. andi Lotse Mikrokosmos II 350: 
»Die l^pndie Idnt dem Gdfte allerdings nidit die Elemente des Denkens; 
aber fie ift ihm unentbehilidi, wenn er diefe Etemente su dem wdtlStt* 
fig^ Ansban feiner Bildung verbinden wQl.« 
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Denn denken wir uns die Individuen der erften Men- 
rchenfchwärme; der angeborene Trieb der Selb Her Hal- 
tung (der doch keine Hypotfaefe iftl) zwingt (ie zu gegen- 
feitiger Gedanken-Mittheilung — fie befitzen noch keine 
Sprache, wohl aber menfchliche Sprachwerkzei^e und — 
fie ftofsen beliebte Töne, unartikulirte Laute aus. Nicht 
Schallnachahmung, denn damit lafiTen fich ja kaum die 
alleru cnigften Dinge bezeichnen — nicht überfein ausge- 
klügelte und doch nur von modernen Philofophcn einge- 
bildete Aehnlichkeit zwifchen Laut und Gi^enl^nd wie 
der Herder Tche 2> Blitz« für Blitz — nichts von alledem — 
nur Laute, beliebige, unvedländliche Laute die nichts 
enthalten, nichts befagen, Ibndem lediglich dem Drange 
fich verftändUch zu machen, inftinctmäfiig und verfuchs- 
weife entfpringen. Nun, die erften Verfiicfae fich ver- 
(ländlich zu machen, konnten offenbar nidit glänzend aus- 
fallen; die Verftändigung war nicht leicht möglich; Zeichen 
und Geberden mufsten den verfchiedenen verfuchsweife aus- 
geftofsencn Lauten zu Hilfe kommen. Der fo angeredete 
hatte auch ein fchvveres Stück Arbeit, den Gedanken und 
die Abficht des Sprechenden oder Rufenden zu errathen. 
Nehmen wir an der letztere verlangte einen Aft vom Baume 
— er fVie6 Laute aus wie fie ihm die Noth des Ai^gen- 
blickes, der Drang fich veriländlich zu machen eingab. 
Seine Stinomorgane machen die ganze Scala ihm zu Gebote 
flehender Laute durch — nehmen wir an er ruft — na, 
da, ta, ko, le u. f. w. Der Angerufene greift nach einem 
Stein und merkt an der abwehrenden Stimme des Rufen- 
den, dafs er feine Abficht nicht errathen — er reicht ihm 
nach der Reihe andere Dinge die ihm zur Hand find — 
und wieder folgt eine abwehrende Bewegung und neue 
Rufe immer verfuchsweife wechfelnd oder auch beharrlich 
fich wiederholend. Endlich — bd einem bdiebigen Laute 
fägen wir z. B. ta erräth der Angeredete zuMigerweife 
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oder den Andeutungen der begleitenden Geberden folgend 
den Geclanken des Rufenden und reicht ihm den Aft. 
Was folgt nun daraus? Der Rufende merkt fich zufallig 
dea Laut mittelft delTen er fich endlich verdändlich machte 
— der Angeredete weifs nun was fein Genofle unter ta 
verfteht Im Verkehr dieier beiden, wenn fie ein gutes 
Gedächtnis haben, wird nun ta einen Aft bedeuten. Ver- 
geflen üe es, h werden fie bei der nächften Gelegenheit 
der (chwerenMühe des gegenfeitigenSidiverftändlichmachens 
noch einmal fich unterziehen mtHTen. Wollen fie fich diefe 
Mühe erfparen, Co werden fie fich den Laut merken und 
ihn für den bezeiclineten Gegenfland feflhalten. 

Vollzieht fich diefe gegen feitige Verftändigung über 
einen Gegenftand oder einen Gedanken mittelft ein und 
desfelben Lautes zu wiederholtenmalen , fo hat der be- 
treffende Begriff aus der Unzahl der möglichen und au(ser 
der greisen Zahl der för ihn zu verfchiedenen Malen ge- 
brauchten Laute einen erhalten, der nun in feinen dauern* 
den Dienft tritt Der Begriff hat fein Wort erhalten. 
Dauert nun die Bezeichnung des Begriffes durch ein be- 
ftimmtes Wort durch Generationen hindurch, fo vorwebt 
fich in unfereni Geift der Laut Co fehr mit dem Begriffe, 
dafs es uns fcheint, fie liatten mit einander irgend w elche 
intimere geiftige Verwandtfchaft , dafs fie in einer noth- 
wendigen Beziehung zu einander ftehen und Philofuphcn 
fmd gleich dabei, gelegentlich die einft^ »Fähigkeit« 
des Menlchen zu bewundern, iiir jedes Ding die paflendc, 
dem(elben einzig entfprechende Bezeichnung gefimden zu 
haben 1 

Wendet man uns aber ein, dafs diefer hier gezeichnete 

Vorgang bei Entftehung der Sprache ebenfalls nur eine 
vage I lypothefe, eine Fantafie ift , für die in Wirklichkeit 
nie ein Beweis möglich, fo beftreiten wir letzteres ent- 
fchiedcn. Die immer lidi gleich bleibende Natur des 
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Menfchen, auf deren Beobax:htung obige Darflellung fich 
(lützt, liefert uns genügende Anhaltspunkte und Beweife 
dafür, dafs bei der erften SprachbUdung nur ein folcher 
und kein anderer Vorgang möglich war. Dean betrachten 
wir nur das Kind, das noch der Sprache nicht mächtig 
ift — es wird um fich verl%ändlk:h zu machen, wenn es 
nach irgend welchem Gegenftande verlangt oder irgend 
welchen Wunfch, welchen Gedanken ausdrücken will, fo 
lange die unverftandliclillen Laute die ihm der Drang des 
Augenblicks eingiebt, ausftüfsen und feine Umgebung da- 
durch zwingen, feine Gedanken zu errathen. l(i diels ein- 
mal bei einem beliebigen Laute gefchehen , fo werden 
Eltern und Umgebung wiflen, dafs das Kind mit dem be- 
treffenden Laute den betreffenden Gegenftand besekrhnet. 
Nun wird elterliche Zärtlichkeit und Nachgiebigkeit oft dem 
Kinde fich anbequemen und den betreffenden Gegenftand 
mit dem vom Kinde dafür gebrauchten Laute bezeichnen. 
Wie oft gefchieht diefs in der Kinderftube! Freilich mufs 
fchliefslich da^^ wachfende Kind feiner Umgebung fich an- 
bequemen und diefe Laute und Worte gebrauchen, die die 
Sprache dafür bereits fei^eftellt hat. 

Nicht anders ift's wenn wir mit einem Taubfhimmen 
zufammenkommen. Wir merken uns feine unverftändlichen 
Laute, mit denen er feine Gedanken uns mitzutheilen fich 
beftrebt und werden diefelben bei Wiederholung bereits 
kennen. Aber auch der Taubftumme wird für gewifle 
Dinge uns gegenüber immer jenen Laut gebrauchen, bei 
deiTen Ausftofsung wir einmal feinen Gedanken erriethen 
und diefen Laut von nun an zur Bezeichnung des betref- 
fenden Gegenftandes gebrauchen. 

Ja! wir können uns logar fehr gut ein wirklichc^s Ex- 
periment denken, welches unfere Thefe ganz unfehlbar er- 
weifen würde. 

Wir brauchten nur auf einen abgdegenen Ort, lagen 
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wir eine Infel oder einen beliebigen Erdenwinkel in einem 
fremden Weltthett mehrere Indtvidtien von ganz verfirfaie- 
denen Sprachftämmen, — von denen jedes lediglich feine 
MutterCprache kennt, zuiammenzubringen — iägra wir aUb 
einen Chinefen, einen Neger, einen Indianer und onen be- 
liebigen '»Indü- Germanen«. Geben wir ihnen mr Com- 
pletirung noch einen unvcrfälfchten orientalifchen Original- 
Semiten hinzu — und überlalTcn wir diefe intcrclTantc Gc- 
rellfchaft ohne Dolmetfch und ohne Tafchenwörterbücher 
ihrem SchictcTale. 

Was wird nun gelchehen? Offenbar wird jeder um 
fich mit dem andern zu verftändigen, Worte ausftoäen, 
die dem anderen ganz unverftändlich ietn werden — Ge- 
bärden und Blienen werden nachhelfen mtiflen gefetzt 
nun, dafe nach (bhwerer Mühe bei irgend einem Worte 
der Eine den Gedanken des Andern erräth; dann wird 
diefcs Wort als erfte gemeinfchaflHche Vocabcl in den ge- 
meinfamen Sprachlcliatz aufgenommen. Dicfe i\rbcit wird 
fich To lange wiederholen, bis die Gefellfchaft für ihre He- 
dürfnifTe fich, aus den verrchiedenllcn Worten ihrer ver- 
fchiedenen Sprachen eine gemein fame neue Sprache ge- 
ichafien haben wird. Ueber die Zugehörigkeit nun der 
dnzdnei^ Worte diefer neuen Sprache an die einzehien 
B^rifie hat der Zufall entfchieden — denn immer 
wird jener Laut oder jenes Wort an einem beftunmten 
B^riffe haften bleiben, bei deflen Ausftoisung zufölliger- 
weife — durch irgend welche unberechenbare Nebenum- 
(lande verurfacht — die beiderfeitige Verftändigung er- 
folgt ift. 

Man fleht alfo, dafe die Sache »wie beftimmte Laute 
dazu kommen, beflimmte Bedeutung zu erhalten« durch- 
aus nicht ein fo myrierioter Vorgang ift» welchen ihn 
dk Sprachforfcher auffaflen — und wenn Schleicher an 
der LöÄing diefes IVoblems verzweifi^d ausruft: »hiefiir 
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find wohl die Gefetze nicht zu ermitteln*): To antworten 
wir einfach, dais man eben keine Gefetze ünden könne in 
einer Sphäre, wo es darauf gar nicht ankommt; wo das 
ZufammentrefTen eines beliebigen Lautes mit einer belie- 
bigen Bedeutung das einzige Gefetz ift und es iur das 
weitere organifche Werden derSpradie ganz gleich- 
gültig ift, welcher Laut mit welcher Bedeutung zufammcn- 
trifft ; einer Sphäre alfo, wo der menfchlicbe Gcift und der 
menfchliche VV iffensdrang fich vollkommen beruhigen kann 
bei dem Satze, dafs in dicfcr Sphäre der Zufall Gefetz iil. 
Das würde auch Schleicher und andere Sprachfbrlcher 
bezüglich diefer »Urfphäre der Sprachentilehung« gewife 
thun, ebenfo wie kein Naturforfcher fich den Kopf darüber 
zerbricht, warum beim thierifchen Zeugungsprozefi gerade 
diefer eine männliche Same mit diefem einen weiblichen 
Ei zufammentrifft, (ondern (ich dabei beruhigt, dals vom 
Momente diefes Zufammentreffens an, der organifche Lebens- 
prozefs beginnt — ebenfo fagen wir, würden fich die 
Sprachforfchcr mit der Erkenntnifs der Hcrrfchaft des Zu- 
falls in diefer »Urfpharc der Sprachcntflehung« befriedigen, 
wenn fie nicht ewig von der falfchen Vorausfetzung be- 
unruhigt und geplagt waren, dafs es zwifehen jenen zu- 
sammentreffenden Lauten und Bedeutungen eine »noth- 
wendige Beziehungc gäbe, da& es alfo kein Zufoll ift der 
fie zufammenliihrt, fondem ein ganz befonderes »Gefetzc; 
eine Vorausfetzung die Schleicher zu der ebenfo fallchen 
und überflüfTigen Annahme drängt, daft urfprünglich »eine 
Anzahl bedeutungsvoller Laute vorhanden 
war.« Da liegt der Irrthum l Die Laute an und für 

>) Schlcicliei , lur vergleichenden Sprachengcfchichte iiunu. 1848. 
Sdte 21. 

*) Die ganze fehr intenfliuite Stelle lautet: »IKefe UrTphiie der 
Spndientftehung — das VerhXltnifs der Laute lur Bedentung, die notli> 
wendige Besiehnog zwifchen Beiden, (I) Idieint mit demfelbeik 



Digiiized by Google 



Iii - 



(kh haben nie und nimmer eine Bedeutung gehabt — ^ 
er hielten dne folche erft von dem Augenblicke, wo die 
Gedanken zwder Menlchen in ihnen wie in einem Brenn- 
punkte fidi trafen — erft von dem Augenblicke an, wo 
der ßne den durdi einen beliebigen Laut nach dem Ver- 
ftandenwerden ringenden Gedanken des Andern erräth, 
erlangt diefer eine Laut in der langen Reihe der ver- 
(chiedenden eine Bedeutung — früher hatte er fie nicht — 
früher war er eben nur ein bedeutungslofer Laut 



20. Weitere Begründung der Zufalls-Theorie. 

Wenn wir nun den oben gefchilderten Vorgang der 
Sprachentftehung näher in*s Auge fafTen, fö werden fich 
uns aus dem Wefen desfelben mehrere Confequenzen er- 
geben, die mit bekannten Thatiachen der Sprachgefchichte 
die iMsher fchwer erklärbar waren in innigem Zulämmen- 
hange ftehen, refpective diefe Thatfaehen erklären« wodurch 
wieder der -zur Vorausletzung genommene Vorgang eine 
neue Unterftützung und Belcräftigung erhält. Zuerft nun 
ift es klar, da6 bei einem folchen Vorgange wie der oben 
gefchilderte , die Bezeichnung für ein und dasfelbe Ding, 
für ein und denfelben Begriff, jedesmal das Erzeugnifs eines 
gegenfeitigen Verfländigunfjsverfuches mindeftens zweier 
Individuen in einem g^ebenen Zeitpunkte fein mufs; und 
da(s diefe zwifchen diefen mindedens zwei Perfonen in dem 
gegebenen Momente entftandene Bezeichnung die Reful- 
tirende ift der gerade von diefen Individualitäten in 



Dnkel oBgeben , in wddMt die RnHIffhwng otguü&hiea Lebens Ober- 
hrapC fich za halten pflegt Wir nehmen alfo an, dafii dne Anzahl be> 
deatangstoUer Lante vorhanden waren . .c 1. c. & si. 
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diefem Momente gemachtwn beiderfeitigen Verftändiguagi' 
AnftrengungeiL 

Daraus ergiebt (ich nun, dafi felion awücben 4en- 
felben Individuen in einem andern Momente, wenn 

wir nicht gerade das doch nicht für alle Umftände' anzu- 
nehmende untrügliche und verläfeüche Erinnerungsvermögen 
zu Hilfe nehmen, flir dasfelbe Ding, oder denfelben Ge- 
danken eine andere Bezeichnung entliehen wird, deren 
Fixirung in der Sprache wieder dem nicht immer gleich 
verlälslichen GedächtnifTe derfelben anvertraut bleibt. Da- 
gegen aber wird bei dem Wechfel der, eine Verftändigung 
anftrebenden, Perfonen und wenn auch nur der einen ^utei, 
alfb z. B. der angefprochenen, welcher die Erra^ung zu- 
fiült, oder gar bdder Parteien, die Verftändigung über das- 
felbe Ding jedenfalls auf einem andern Punkte, d. h. bei 
einem andern Laute erfolgen, alfo für dasfelbe Ding eine 
andere Bezeichnung entflehen. Auf diefe Weife wird in 
einem gegebenen in Gemeinfchaft mit einander lebenden 
Menfchenfchwarm, bei den vielfachen gegenfeitigen immer 
unter einander fich kreuzenden Verfländigungsverfuchen, 
flir jedes einzelne Ding, fiSr jeden Begriff, fich eine grofse 
Zahl von Bezek:hnungen bilden. ^) Diefer Umftand würde 



<) Der franaöfilcli« Oiiaitatift de Dninaft lagt: »Je alt« nnd 
pmnitiver eine Spraehe ift, mag fie nun wfld oder nicht wfld idn, am 
fb reiclier «od hefflklier ift fie dnrdi fltre Mannigfaltigkeit nnd 
Sehflolieit« Jo\f 1. e. S. 384 iften^scfe^gefelEter Anficht and dtirt ent> 

gegenftehokde fieifpiele, die aber nichts beweifen. Wenn es Natura 
Völker mit wortannen Sprachen giebt, fo if\ das nur ein Beweis flir 
den niedrige» Grad ihrer Intelligenz überhaupt und eine Erklärung da- 
für, daf-S Tie eben Naturvölker {geblieben fiiKl. Keineswegs widerlegt 
das unfere Anficht, dafs die heuti},'eu hochentwickelfon C ultur f p r a c h e n 
in ihren Uranfängen viel wurzelreicher waren. Für diefe Anficht fpricht 
eine Menge oonfiatirter und coaftatirbarer fprachgefchtchtUdier Tbat- 
fachen. SdMMi Herder konftatiit, da& »Je urfprünglicber eine Sprächet 
defto reicher ift dicUdbe an Synoiqfnien; »bei dler wefendidMi DIrf- 
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die Urifirache euws gegebenen Menfchenrchwarmes zu ge- 

genfeitiger Verftändiguiig fehr fchwerfallig gemacht haben, 

tigkeit hat fie den gröfsten uimöthigen Ueberflufs» und ixilcniifirt fodatm 
gegen diejenigen, «eiche diefe Thatfache läugnen. »Die \'ertheidiger 
des gött'ichea Urfpnuigs, die in allem göttliche Ordnung finden wifleu, 
kSonea {ha luer fehwerlidi finden, und iSugnen die Synonyme. ~ Sie 
ÜhifDen? Wohlan» lafr es fem, deft unter den fflnfsig Worten, die 
der Amber fir den L5wen, vnter den echtzig die er flbr den Honig, 
nnter den sweihundert die er flir die Schlange und mehr als taufend 
die er fttr*s Sdiweit hat, fich feine UnterfeUede finden oder gefunden 
hüten, die aber verloren gegangen wären — warum mven Tie da, wenn 
ße verloren gehen mufsten? Warum erfand Gott einen unnöthigen Wort- 
fch.itz den nur, wie die Araber Tagen, ein götthcher Prophet in feinem 
ganzen Umfange faiTen könnte? Verglcichuu^^'^weire aber find diefe Worte 
doch immer Synonyme, in Betracht der vielen andern Ideen für 
welche die Wörter gar mangeln. Nun entwickle man darin gött- 
lidie Ordnvug^ dafii Er, der den Phm der ^mche ttberfah fUr deu St^ * 
fiebcDsig WMer etfend und filr alle fo nfidiigen Ideen, inneilidie Ge- 
fldile und Abfbiktionen kdne? dafe er dort mit umiSthigem Ueberfluit 
ttberhiuAe^ hier in der gröfeten DBrftigkeit Uefe und da« Bedflifiiife nOthtg 
BHNliti^ Metnpheien sn ufinyiwu , halben Unfinn tu reden n. f. w. Menfch- 
lieh erklärt fich die Sache von felbd . . .« Und nun giebt Herder 
feine Erklärung, die gegenüber der bekämpften theologifchen Anficht 
Süfsmilchs gewifs ein grofser Fortfehritt ift und bis auf die irrthümliche 
Annahme einer tweckl>ewufsten abfichtlichen Erfindung der Itezeich- 
nungen , der Wahrheit fehr nalie kommt. »So uneigentlich fchwere, 
feltene Ideen ausgedrückt werden mufsten, fu häufig konutens die vor- 
liegenden und leichten. Je unbekannter man mit der Natur war, von 
Je n ie lu e i e u Seiten man fie an« Unerfehrenhett anfehen und kaum wieder 
ethennen honnie; je weniger man a priori Ibitdem nadi finnlichen Um» 
ftlnden erfand; defto mehr Sy no ny me. Je Mehrere erfanden, je 
«nherinrender und abijetrennter fie erfenden imd doch nur meiftens in 
«nem Krdfe fifar dnerlei Sachen erfanden : wenn fie nachher zufammen- 
fc^f— wenn ihre Spradien in einen Ocenn von Wörterbüchern flofTen: 
deflo mehr Synonyme • • « , Die Analugieen aller wilder S}>rac-hen be- 
flätigen meinen Satz : jede ift auf ihre Weife verfchwenderifch und dürftig 
nur jede auf ihre eigene Art^ , . . (folgen Beifpielc von Reichthum au 
Bezeichnungen für dicfelben Gegeullände bei vielen Naturvölkern.) — 
Auch Wilhelm v. Humboldt warnt davor, dafs man fich »jiie .Vufiinge 
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wenn er nicht andererfeits ia der aniangUdien Befchränkt- 
heit des geiftigen Horizpntes und der primitiven Armuth 



der Spndie . . . nidit aiif dne fi> dttiftige AntaU von Wörtern be* 
rdurinkt« denke und ooolUtut, dafr •ancb die Spradien der fogenannten 

Wilden die doch einem folchen Naturftande näher kommen müfsten ge- 
rade eine Uberall Uber das Bedttrfnifs ttberfchiefsende Fülle und 
Mannigfaltigkeit von Ausdrücken zeigen«. (Uebcr Verfchicdenheit 
menrchlicheu Sprachlxiues. Gef. Werke VI. 60.) Auch den neueren 
Sprachforfchern iÜ die eigentliche Urfache diefer urfprüuglichcn Wort- 
fülle uul>ekannt und fie fchreiben dicfclbe entweder einem übemiäfsigen 
»Sprachtrieb« wie Schleicher zu oder nennen diefe räthfelhaf^e Er- 
fdiehnmg tkMk ebMn »unrddidMii Retehfeamc wie Geiger und glaabco 
daaiit die Sadie abgedua tn haben. »Bei Völkem dme Cefchichte, 
fdmibt Schleicher, gewahren wir nidit fdten ein wahres Wuchern 
der fpraddichen Form, dnen Rand und Baad ttberfdueitendea Sprach- 
trieb, der Kldimgen hervorruft, wddie durdi ttbenniUaige Fülle den 
Gedankenaustaufch mit fremden Völkern wefentlich erfchweren und fo 
als Hemmnifs der Cultur erfcheineu. Diels gilt vor allein voo den In- 
dianerfprachen .Xmcrika's» (I. c. 36). 

»Je tiefer eine Sprache licht, fagt Geiger, um fo mehr enthüllt fic 
uns von einem ur weltlichen Reichthum, den man aufs hÖchde 
bewundern mufs, und welcher ungeahnte, bei unentwickelten Völkem 
wahrhaft ftaunenerregende Feinheiten des Ausdnidces geblattet; man 
lUlte glauben, die Sprache entwickle fich nidit nnr unabhängig von der 
Vemonft, fondem fie ildie fbgar su ihrer Aoslnldnng im omg^dirleB 
Veihiatnils. Aber bei üehirferer Unterfochmig werden wir finden, daft 
IblGfae bevorsogte Triebe in dem Wachsdinn der Spiadie gerade die- 
jenigen nicht find, welche in der su endgiltigem Siege beftinunten Fonn 
der Vernunft ihre Stelle finden. Sie fmd Seitenbahnen, die die Ent- 
wicklung eingefchlagen hat, die diefelbe aber von ihrem wahren Ziele 
ablenken und verlafTen werden müfTen , wenn das hckrhfle Menfchlichc 
erreicht werden und gcleiftet werden fo I. S o 1 c h c K c h 1 r 1 f f 0 der 
Natur . . . treten in jeder Enfwicklungsgefchichte auf; aisbcfondere 
find ficherlich alle Sprachen durch dergleichen hindurchgegangen. Die 
kiltftigften, gefnndeften und eddften geiftigen Organifmen find der ttber- 
Wttchernden FftUe in dem ftr ihre Zoknnft entfcheidenden Aqgen- 
blicke Heir geworden and haben fie in lebensOLhige FTuditbaifceit, m 
weffhvollea und danemden Reididnm verwandelt • • .« (L c L 377.) 
Anf diefe nnd ilhnliche halb myfttföhe WeUe tiaefalen fieh die Spradi- 
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und DüfiBgkdt der Anfthauimgen und Begriffe ein natibr^ 
liches Gegengewicfat und ein Correctiv gefunden haböi 
würde. 

Nur der enge Kreis der Begriffe und Anfchauungen 
der ürmenfchen erleichterte und machte es ihnen möglich 
fich bei der Unzahl von Bezeichnungen für ein und die- 
lelben Dinge mit einander zu verftändigen: die allgemeine 
anerkannte fprachgefchichtliche Thatfache aber, 
dafs die Entwicklung der Sprache eben darin befleht, dais 
fich um die einzelnen Wurzellaute ein immer gröfserer und 
wadifender Kreis von Bedeutungen und Begriffen bildet, 
eiidärt fich fehr ein&ch aus der die ganze Spradibildung 
von jeher belebenden Tendenz fich (6 leicht ab mö^cfa 
zu verftändigen, wdcher Tendenz andererfeits die gewiJs 
ludht nünder wahre, obwoM nodi nicht allgemein zuge- 
gebene Thatfache entfpricht, dafs im Verlaufe der Sprach- 
entwicklung die Zahl der urfprünglichen »Wurzehi« immer 
mehr abnimmt. 

Sowohl nun der auf diefe Weife fich uns darftellende 
Vorgang bei der Sprach fchöpfiing als auch die aus dem- 
(elben und aus den fpateren That fachen der Sprach- 
gefchichte erfchloflfene Befchaffenheit jeder Urfprache 
laflen uns zu zwei weiteren fprachwiffenlchaftlicfaai Er- 
kenntniffen vordringen, oder erklären uns^ wenn man wül, 
diefe auf andere Weife zum Theü fchon eriangten Er- 
kenntniife. Und zwar können wir aus der anfiuiglidien 
grofeen Zahl der Bezeichnungen fik ein und diefelben Dinge 
und'B^^ffe und dem Reichthum der Formen, welche That- 
fachen wir kiu-z Poly fönet ifmus nennen wollen, darauf 



forldier mit der Ib dnftdien md natlbrUdicn ThatfiMhe der vrfptflaglidien 
Weit- und Fcnnttlle der Sjmdien äbtufindeB deren wirkliche Ur- 
fmche ikncB nabdauuit Ueibt — ViigL datttber mdi Renan Origine 
dl Uagßge a. ed. 1S58 p. 169 £ 
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fchlietoiy dafe fich die tirfprüngliche SprachtdiöpAiiig im 
Kreife gröfserer Gemeinfchaften vollzog. Dide 
ErkenntnUs ift den neuem SprachlbHcheni, obwoM iudit 
auf dem von uns befolgten Wege, vid&di Idar geworden. 

Die ältere nodi von Herder vertretene Anficht, dafe 
auch >der Wilde, der Einfamo im Walde, hätte Sprache 
für fich felbft erfinden rnüflen, hätte er fie auch nie ge- 
redet« beruht auf einer vollkommenen Mifskennung der 
Natur der Sprachcntftehung und der Sprache felbft. Es 
tft die fx^ntimental-romantifche Periode der Sprach- 
forfchung die Herder repräfentirt, wenn er von der Spradie 
(ägt : *Sß war das Einverftändni6 feiner Sede (des Menidien) 
mit fich felbft und ein Co notliwendiges Einverftändnfö ak 
der Menfch Menfch war. Wenns anderen unbegreiflich 
war, wie dne menfchüche Seele hat Sprache erfinden 
können, fo ift's mir unbegreiflich, wie eine menfchliche 
Seele, was fie ift, fein konnte, ohne eben dadurch, fchon 
ohne Mund und Gefellfchaft, fich Sprache erfinden 
zu miiffen.« ^) Wie gefagt, das ift Romantik die von 
dem einfamen im Walde umherirrenden Urmenlchen 
träumt! Schon Humboldt ahnt das richt^ VerhältnMa» 
dafe die Sprache nothwendig ein Gefammterzeugntfs, 
ein gemeinfchaftliches Werk fein mufle. »Der Or- 
ganifmus der Sprachen entfpringt aus dem allgemeinen 
Vermögen und Bedtirfnifs des Menfchen «i reden und 
ftammt von der ganzen Nation her . . . .«■) »Die 
Sprache ift kein freies Erzeugnifs des einzelnen Men- 
fchen, fondern gehört immer der ganzen Nation an.«^) 
Auch Max Müller betont, dafs die Sprachentwicklung 
wohl das Werk des Menfchen, »jedoch nicht in feiner in- 

*) Herder I. c 44. 

>) W. Humboldt, »l'eber das vergleicbende Sprachftndinm« Berlin 
i8a2. Gcf. Werke III 
*) Daf. S. 960. 
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dividuellen und freien, ibndem in feiner collectiven 
und mäfsigenden (gegenfeitig fich beeinfludeiidea?) Fä- 
higkeit« fel^) Derfelbe Gedanke, wiewohl etwas an den 
Begriff der mcnfchKchen »Gattung« fich anlehnend, (chwebt 
Geiger vor, wenn ar fiigt: »Denn nidit in einem, oder 
vidmehr in jedem einidnen Lufivkhium icfaalft die Natur 
die Sprache, ändern nur einmal in der ganzen Gat- 
tung . . .« und wenn er ferner die Spmdie ein »Geiumnt- 
erzeugnifs der Völker« nennt.') 

Die zweite Erkenntnifs die wir meinen, die fich uns 
aus dem Zufammenhalte des Ethno-Polygenifmus mit der 
Verrdiiedenheit der bekannten Urfprachen ergiebt und die 
die metilen neueren Sprachforfcher aus der Unmög^khkeit 
die bekannten Sprachen auf eine UrTprache zurttdczu- 
liihren erfcfak)flent ift die des PolygenÜmus der Sprachen. 
Von unTerem Standpunkt ift die Vidheit der UHpiadien 
und die felbftändjge Entftehuqg jeder derselben eine nodi- 
wen d ige Folge der Vidheit der urfprünglidien Menfdien- 
fch wärme, von denen jeder gezwungen war, fich eine 
Sprache zu fchaffen, oder wenn man will, von denen jeder 
auf die von uns dargeftellte Weile mit Nothwendigkcit 
dazu gelangte eine Sprache für feinen eigenen Gebrauch 
zu erzeugen. Diefe aus unTerer Aufidiaming fich ergebende 
fo eingehe Confequenz ftimmt aber voUkommen mit den 
ReMalen der neueften Spradiforfchung die zur Annahme 
einer Vidheit, fäMkndig entftandener Urtprachen ge- 
vmmguk ift und ialbfenie dienen diefe Resultate, wenn 
man das Bindeglied des von uns dargeftditen Vorganges 
der Sprachenentflehung im Auge behält, zugleich als eine 
Bekräftigung und Beweis fiir den ethnifchen Polygenifmus. 



<)»••• it dw woifc «C man, nol in hit iadhridwl and tttit, bot 
m Ut tylliii'lii tmd lamianiHm oipfdty« Uclm & 375. 
*) Gfifer, IMpnuff dar Spndmi I »60^ 361. 
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Wir wollen alfo vor aUem Irier den Nachweis liefern, 
daß die EfgebnHfe der modernen Spracblbricliinig m der 
That keinen andern Schhils geftatten als den nidit :nur 
auf eine nHjprüns^e Vielheit derUrfprachen, Ibndem aaofa 
auf eine läbftändige Entftehung jeder diefer UrfpradieB. 

Wir erwähnten fchon oben den Weg (fieh. ob. S. 87.) 
den die WifTenfchaft auch auf diefem Gebiete durchmachte. 
Die naive Annahme von der einzigen hebräifchen Urfprache 
bezeichnet die primitivfte Phafe der europäifchen Sprach- 
ibrfchung. Die Entdeckung Amerika 's machte diefer btb- 
lifchen Anldiauung einen Strich durch die Rechnung.' Die 
Unzahl der ämerikanifchen Sprachen, xwÜchen denen und 
den femitUchen imd indogennanÜchen ficfa auch nicht die 
geringite Verwandtiäiaft nacfaweifen liefr, drängten sur 
Annahme einer uHprttngUchen Bfdirheit von Sprachen. 

Aber ftatt aus der Vielheit der Urfprachen den ein- 
fachften und fo einleuchtenden Schlufs auf die Vielheit der 
urfpriinglichen Menfchenflämme als felbftändigen Erzeugern 
diefer vielen Urfprachen zu ziehen; läfst fich fogar ein 
Max Müller noch von dem unwifTenfchaftlichen Scnipd 
beeinfluilen, mit diefer fprachwifTenfchaftlichen Erkenntnis 
und Thatfäehe ja nicht der biblüchen Tradition- von der 
Einheit der Abftammung der Menfijieit m nahe zu treten. 
Es ift aber gewiis mehr fiir das engViche Auditonum au 
dem er rpridit, ab für leine Denkungssirt charakteriftifch, 
da6 er bei der Erörterung diefer Frage fich vor allem 
feierlich dagegen verwahrt als ob »die Frage nach dem 
gemeinfamen Urfprung der Sprachen in irgend welchem 
Zufammcnhange ftehe mit der in dem alten Teftament 
enthaltenen Darftellung der Schöpfung des Menfchen und 
dem Stammbaum der Patriarchen« l ^) Nun, wir willen nadi 



» . . . the piobka of tiie ooamion cof^ of hngi^ages hüe ao 
coBlicction (!) with tfae itatemcal» conteined ia tib« Old TcOniiait ic- 
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der obigen Darftellimg, dafe diefer von Müller gelaugnete 
Zufammeiihaiig allerdings befteht in Co ferne als die Ver-. 
Ichiedeiilldt und VieUieit der Urijprachen eine directe Folge 
des TtAygadaßBOBo» ift und die Dafftdhing des alten Tefat-. 
ments ds eine Fäbd erfi&einen UUst 

BfdDer aber von dem vielheitiiclien Vrfpnmg der 
Spradien überzei^ und befbvbt, diefe feine Ueberzeugung 
mit der Bibel in Einklang zu bringen, wählt den Ausweg 
fich auf »hervorragende Theologen« zu berufen, die mit 
Beziehung auf die amerikanifchen Sprachen die Anficht 
äufserten, »es konnten wohl in fpäterer Zeit Sprachen ent- 
banden fein« und halt es für nöthig angefichts der Vielheit 
der UrTpracfaen veridiiedene Rettungsverruche der biblilciMii 
Schdpiaqgatraditoi zli madien;*) Eän Gedanke frdfidi, 
der aus dieier Vertmlaflimg bei Mililer zum Ausdruck ge* 
langt, ift ridit^, d. u da6 die Spradiwiflfeilifldiaft nüt der 
Ethnologie nicht vermilcfat werden darf, oder deutlicfaer 
gefagt, dafs fich Sprachen- und Stammverfchiedenheiten 
nicht zu decken brauchen und die beiderfeitigen Qafllfi- 
cationen von einander unabhängig find. Nur muüs diefer 



giidii^ die cmäaa of nn and die geeeefagiet of die iwliiMdn« Leo- 
tares etc» pw 3'4* 

*) ttw tficeichci kd w tD die ■dmfwkm of diffBrent b^gtaniin«' 
for dM hagamt» at BModdad, dicre k aodiiQg ti die (M Tmfbmad 
opposed to thi* view. (?) For eldiom^ dw Jewi beUeteft dut fiir V dae 
die whole earth was of one lengnage and of one speech , it 'hu ledig 
been pointed by eminent divines, with particular reference to the 
dialects of Amerika, (d. h. an die Wand gedriickt durch die Thatfache, 
«iafs zwifchen den amerikanifchen Sprachen und denen der alten Welt 
nicht die mindefle Verwandtfchaft nachweisbar wv} that lifw,laiig«ag|et 
niight have arisen at later times. 1. c. p. 314. 

■) The science of language and thc science of ethnology have 
bodi wdEenA moft ecriovislj from beii^ mixed ap together. The dassi- 
iatSam of taeei «ad languages sdieaU be quite indepeadett of iM^ 
edMr. ib. 
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Gedanke, wenn er nicht zu Sfiftveffläadinfibi Mren foU, 
:>nch erfchöpfend dargelegt und genau ftnrntuMrt werden. 

Es ifl richtig, dafs Sprach- und Stammverfchiendenheiten 
heutzutage und auch im Laufe der Menfchheitsgefchichte 
Iceineswegs zu coincidircn brauchen, denn wie Müller richtig 
bemerkt und die Thatfachen uns lehren: »Raiten können 
ihre Sprachen wechfeln, und die Gefchichte liefert uns 
mehrere Beifpiele, wo eine Rafle die Sprache einer andern 
annahm.« ^) Aber daraus iblgt durdmis nicht, wie das 
Mfdler der Bibel zn Liebe uns kifinniren zu wollen lUitint^ 
daß man trotz erwiefener Vielhnt und Urvertduedefibeit 
der Sprachen die bibfifi^ Einheit der' Menfchheit an- 
nehmen könnte. 

Das ift entfchieden nicht der Fall; eine folche An- 
nahme wäre ein grober Irrthum, eine Verfiindigung gegen 
alle gefunde Logik. Denn es ifl geradezu ein Wklerfinn 
zu meinen, dafs je irgendwo Mcnfchen zum Scherz und 
Zeitvertreib fich eine neue Sprache gebildet hätten. Kann 
man fich fiir den MenAihen etwas fehmenlicheres denken 
ak den Blangd eines Verftindigungsmitteb mit leinen 
Nebenmenlbhen — und (bUten Menfchen je einer liereits 
innegdiabten Spradie fidi enüedigt haben, um eine neue zu 
bilden? Sollten fie ein fo fchweres Stück Arbeit das viel- 
leicht Jahrhunderte dauerte, von neuem beginnen? Und 
wozu? Wäre einft eine einzige Urfprache, alfo etwa das 
Hebräifche, an das doch Müllers »eminent divines« offen- 
bar denken, die Sprache des einheitlichen Menfchenge- 
fchlechts — fo gäbe es heute keine Sprache, die fich 
flitzt auf diis Hebräifche zuriackItthren M Das ift aber 
nicht der Fall! Dagegen ift die heutzutage nicht oMfar 
angezwdlelte £xiftenz einer großen AnzaM urverfchie- 



•) Races may change their laug^uges and hiflory supplies u& with 
sevcral instauces where one race adopted the language of another. ib. 
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dener Spradien der Idtffte und imwideri^ifichfte Beweis 
der vMhdflidicnAbftaminiing derMenlbhen, deswetteften 

Polygenifintis. Denn - nur urrprüngliche und urverfthiedene 
Menfchenfch wärme, die untereinander keinerlei Gemein fchaft 
hatten, konnten und mufsten dem unwiderftehÜchen Bc- 
dürfniffe folgend fich je in ihren Kreifen zu verftandigen, 
unabhängig von einander urverfchiedene Sprachen erzeugen. 
Die env'iefene, über allen Zweifel erhobene ExHlenz folcher 
Sprachen hat die einftige Exiftenz folcher, kboa in der 
Urzeit verfcfaiedener, mit einander nie verwandt ge- 
wefcner und in keinerlei Gemeinrcbaft lebender Menfchen-. 
ftänune zur unidilbaren Vorausfetzui^. Hier ift' gar keine 
andere Scfahififo^erung mS^ch! 

Wohl aber erUürt fidi & altbekannte und von Müller 
mit Unrecht zu Gunften der bibfifcfaen Anlchauung her- 
beigezogene Thatfache, dafs fich Stamm« und Spracl.ver- 
fchiedenheiten nicht decken, dafs »verfchiedene Spra^iien 
von einer Raffe oder diefelbe Sprache von verfchiedcnen 
Raflen gefprochen werden kann«*) einfach dadurch: dafe 
im Laufe der Gefchichte wohl keine neuen UrfptAchen 
entftanden fuid,*) aber verfchiedene Menfchenftämme die 
Sprachen anderer mit denen He in Gemeinfchaft 
traten annahmtti und ihre eigene, frühere, in Veigeflcn- 
heit gerathen fieifen — eine EHidieinung von der wir noch 
unten ausföhfücfaer ba w^ n wollen. 

Ifier mdflen wir nur noch die Thatlacfae der Vidhc^ 
der urverfchiedenen Sprachen felbft und die Stellung 
einiger hervorragender Sprachlbrfcher ihr gegent^MT etwas 
näher in s Auge ^flen. 



«DüBMtat liggMfit dMNlar^ wmf be spokoi hf cm imo, «r 
tiM Mine Ingufe WBt^ b* tpobi« hf dMmnt imm . . .« iK 

>) »Im Lanle der Zeit ^en aber fort und fort S§ n tkmk «rtar« 
Bcve eBtfteh«& &i« . • •« ScUaidMr. Btd. i. Spr. 
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Die urfprüngliche Vielheit der Urfprachen ill genügend 
erwiefen durch die Thatfache, dafs man zwifchen den licute 
bekannten Sprachen, Familien und Gruppen von Sprachen 
unterfcheidet, zwifchen denen eine fo wefentliche Verfchie- 
4eiiheft in all und jeder Beziehung henicht, da& an eine 
Verwandtfehaft derfelben oder gaf an dne gcgenieitige 
oder auch nur gemeitafiune Abftanumtrig nidit gedacht 
werden kann. 

»Wenn auch die Gemrinfthaft der Sj^raefaen, iägt mit 
Recht Joly, nkht inunei' emen etimologifdien Werth hat, 
gilt die(s doch nicht von ihrer Unreducirbarkeit , das 
heiist von der Unmöglichkeit, fie alle auf eine identifche 
und gemeinfame Urfprache zurückzuführen, 

Diefe Unreduzirbarkeit fcheint namentlich 
für dieMehrheit von Sprachfchöpfungscentren 
Zeugnifs abzulegen. Niemand denkt z..B. daran, das 
Chinefifche yön dem HebräiTchen oder dem Sanakrit ab- 
zideitenl .... 

' Diefe Spradien laflen fidi in fianer Weife aiifiBinahder 
surfiidcfiihfen. Es hat folgfidi mdit. eine einz^ Urfprache 
g^eben: es wurden vidnidur mehrere Urfpradien von dem 
Ifenfthen erfunden (»erzeugt« wäre befler gefagt) der hie- 
durch einen der gebicterilcheften Triebe feiner Natur, dem 
Mitheilungstriebe, gehorchte« Diefe Anficht theilen heute 
die namhafteften Sprachforfcher und man kann Tie als die 
fiegreithe und herrfchende bezeichnen. Nun handelt es 
(ich nur noch um den Zufammenhang zwifchen aner- 
kannter Urverfchiedenheit der. Sprachen und der 

« ■ • ■ 

0 J^'^y 382. Aehnlich Schleicher: »...esift pofitiv 
unmöglich alle Sprachen auf eine und diefelbe Urfprache zurückzuführen. 
Vielmehr ergeben fich der vorurtheilsfreien Korfchung fo viele Ur- 
fprachen als fich Sprachflamme unterfcheiden laflen ... — ... Wir 
miliTen demnach eine onbedinimbare groüse Anzahl von Urfprachen vor- 
aiisfetzen.« Uebcf die Bedentuiig der Sprachen ete. S. 23, 24. 
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Einheit oder Verfehiedenhelt der Menfchefi- 

dämme. Die Sprachforfcher beobachten in diefem Punkte 
ganz fo wie Max Müller die gröfste Referve. Um fich 
nicht unnöthigerweife in ethnologifche Polemik einzulaflen, 
betonen fie immer wieder, dafs die Sprach verfchiedenheit 
mit där Einheit oder Vielheit der Menfchheitsftäimnc tiiclits 
2u thun habe. 

Wir erwähnten nun fchon, dais diefer Satz nur in 
efaier Richtung und zwar in der gefidiichtiid^ — abftei* 
genden, nicht aber auch in der entgegeagefetiten ge- 
(S^iiditlich — aufftetgenden, Gdtung hat Da» fühlen 
denn die Sprachforfcher die die einzig mögliche Con- 
fequenz aus der conflatirten Urverfchiedenheit der Sprachen 
zu ziehen Bedenken tragen, fehr wohl und verfchanzen 
fich liinter allerlei dialectifche Redewendungen und myftc- 
riofe Phrafen. 

So fagt z. B. Max Müller, man mülste erft die »Un- 
möglichkeit beweifen, da& alle Sprachen einen ge- 
mdnfamen Ur^rung haben konnten, wenn man einen .vid- 
heitBchen Urfprung der Sprachen behaupten wdle« und 
fügt triumphirend lünzu: »Noch irie ift eine (okhe Unmäg- 
lichkeit erwiefen worden mit Bezug auf einen gemeinfamen 
Urfprung der arifchen imd femitifchen Dialecte« Es ift 



') The problem if properly viewed , bears the following aspect : 
»If you wisch to assert that laaguage had various begiiinings, you inust 
prove it impossible that language could have had a common originv. 
No such impossibility has ever been establisched with regard to a com- 
mon oü^in of ttie «rfm and Senitie dialectsj while oa Üue tottauf the 
analfili. of tlie gnomiMtioal forms in cidier fiunOy hai lenKMred tnany 
4mam» and nade U al least intdUgiUe (?) haw, with naterials idan- 
tical or rtrj aimUar» two individuals or two fiunUies or two nations, could 
in the oomse of time have produeed tangnaget ao diflocat aa Hebiew 
and Sanskrit L c 320. Dafs diefcs letztere nicht möglich war, werden 
wir gleich zeigen. Hier wollen wir nur an die Worte Sdikkhers erinnern, 
dafii »diefe bädax Sjmchftäinme (femittfch nad indogenaaaüsh) obwohl 
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das nun freilich eine etwas (larke Zumuthung an die WHIeii- 
(cfaaft» fie foUe ckiai folohen negativen Unmös^ichkeits- 
beweis fiihren und wenn man den Beweis wiffenfchaft- 
Üchcr Tha t fic h en fpccidl auf dem Gebiete der fiige- 
namitea gd ft igen Wiflenfchaften immer von einem (bkhen 
negativen BeweMSs^ dafi das Gegentheil immögiich ift, ab- 
hängig machen würde: dann gäbe es keine einzige er- 
wiefene Thatlachel 

Max Müller felbft unterhält uns fo oft und fo weit- 
läufig mit den Nachweifen der Schickfale einzelner Worte 
und zeigt wie moderne Ausdrücke oft von längft todten 
Sprachen zu uns herüber gelangten. Was würde er nun 
Tagen, wenn wir jede fokhe Darfteilung als nicht erwiefai 
ablehnen würden, bis er uns »den Beweis liefert , öa& es 
unmöglich tft, dals daefes oder jenes moderne Wort von 
itgend wo anders her und nicht von da wo er es herleitet, 
abftamme — ? Eine fokhe mehr als firholaftirche Einwendung 
könnten wir ihm auf jeder Seite leinen finginftifchen Aus- 
Itflirungen entg^en(etaen und er würde dag^en gewiß 
lebhaft proteftiren. 

Ift es nicht genug, wenn eine überaus gründliche 
Sprachwiflenfchaft , welche die entlegenften und weiteft- 
reichenden Verwandtfchaften unter den Sprachen an den 
Tag gebracht und feftgeftellt hat bei Vergleichung anderer 
Sprachen und Sprachenfamilien den Ausfpruch thut: hier 
ift keine Verwandtfchaft ! hier ift abfolut keine Analogie 
des Baues, nicht die entfemtefte Aehnlichkeit der Wurzeln, 
keine denldiare Möglichkeä der Abldtungl Ift das alles 
nicht genug zur Feftftdhmg emer wiflenföhaftlichen That- 
Adie? Und warum gerade m diefem Punkte eine ÜDkhe 
übertriebene Pedanterie' und fdidaftirdie Secatur Iltens 

fic tu einer and derfelben morphdogifchen QafTe gehören, fich^1»«€etj 
fchiedoi jnBgenfiitzlich gegeneinander verhalten , dafs an eine Verwandt- 
Schaft beiteHGltt im Eiitf«m(flllmmdealM^ (Qeutfche Sprache S. ii) 
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Max Müflers? Weil es ihm beliebt an die falfch verilan- 
dene ;» Einheit der Menfchhdt zu glauben« und weil er 
in dem groben Irrthum befangen ift, in Darwin s »Ent- 
Aehung der Arten« die »Bcftfttignng« diefes GLaubeiis 
gefimden ai haben! ^) 

Netnl bei aSer Hochachtung und Werthfdiitzung die 
man dnem fo ausgeseichneten und geiüaleii ForiSsber und 
Denket* wie Max MüOer (huldig ill, müflen wir es Tagen, 
dafs uns aus diefer feiner Argumentation etwas anweht, 
was wir keineswegs als Max Müller'fchen Geift anzuerkennen 
vermögen — und was uns unwillkührlich als eine Con- 
oefljon an englifches Muckerthum erfcheint. 

Da hat Schleicher den Darwinifmus beffer au%e- 
h&k und hat es beHer verbanden, deni^ben fiir die Er- 
IccontBi^ der Sprachen-Eotftehuqg zu verweitfaea. Wir 
können feine wahrhaft daflUche Auafilhniiig über diefe uns 
hier befcfaäft^gende Frage nidit übeigehen da in deriSdben 
vafjiiadk eine entfthiedene Abfertigung aller entgegenfte- 
henden durch unwiffenfchaftliche Scnipeln eingegebenen 
Verclaufulirungen enthalten ift. 

Diefelbe lautet: »Ift die Sprache einmal entftanden, 
oder mehrere Male, d. h. ftammen alle Sprachen von einer 
Urfprache ab oder nicht? Da die Sprache ein wefent- 
liches Attribut des Menfchen ift, der Menfch erft 
Mcnfch wird durch die Sprache» Ib fiiUt diefe Frage im 
Wefentfichen zu&mmen mit der, ob alle Menfchen von 
einem Menfiiien oder von mehreren abftanunen. Die Natur« 



I Imvc been accosed (mit Recht!) of having boea bkated ia 
mjr reiciichci by an implicit bdief bi coanon cdgia of numkiad* 
I do aot deo/ that i lioM this bdief» «od, if it waiit«d eonfirmation 
that oonfiraiatioii hat been snpplied bf Darwias todk »Oa ikt Origia 
of Speeles«. Daft leleteres ftUdi ift, difr der DarwiaimBt keincewet* 
dea MoBBiiliflelifimM iavolviiC» Inbea wir fthan oben (S. 67. AT.) nabh- 
fewiefea. Vert^eidie andi weiter «ateo (& 131.) Dieffeobacks Wortp* 
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philofophie dürfte fich wohl fürs letztere entfcheiden, da es 
nicht wohl denkbar ift, dals die Exiftenz eines fo wefcnt- 
lichen Gliedes in der Kette der Organifmen von den Zu- 
fiüUgkeiten, die das Leben eines oder fehr weniger Indi- 
viduen bedlrohen, jemals abhängig gewefen fei, und da 
ferner, wenn der Menich an einer Stelle der Erde fich 
entwickeln koonfce nklib hindert, diefe Entwiddnng an 
vielen Punkten amtunehmen. Einen Menfcfaen oder ein 
emfligeB Fsar ni (Sdiaflen, wäre eine Zweckwklrigkeit ge- 
wefen, die im fdireiendften Gegenlatze zu aHem ftünde, 
was wir von der Natur wiflen. Nach aller Analogie (da 
kommt der Darwinifmus !) hat fich der Menfch aus mederen 
Formen herausgebildet, und Menfch im eigentlichen Sinne 
wurden jene Wefen eril, als fie fich bis zur Sprachbildung 
entwickelten. In der Befchaffenheit der Sprachen 
feibft liegt nichts, was zur Annahme eines ge- 
meinfamen Urfprunges für alle nöthigte, viel- 
mehr find ihre Verfchiedenheiten in den Lauten felbft 
und vor allem im Verhältntfle der Laute zu dem was fie 
ausdrücken fo bedeutend, dals durch die Betrachtung 
der Sprachen ficherlich Niemand zur Annahme eines ein- 
zigen Ausgangspunktes für alle kommen kann. Vereinzelte 
Anklänge in verfchiedenen Sprachen können g^en die 
ganz enorme Abweichung der Wurzeln verfchiedener 
Sprachen von einander nicht geltend gemacht werden, 
denn es tft geradezu Regel, 6a& in verfchiedenen Sprachen 
dasfelbe Object mit verüchiedenen Lauten daigefteOt wird. 
Hätte man nicht zur Spradiwiflenfchaft die von der Jugend 
auf aus der hebräifchen uns geläufig gemachte Annahme 
der gemeinfiunen Abdämmung der Menfdien von einem 
Paare mit hinzugebracht, kein Sprachkenner wäre 
jemals auf den abenteuerlichen Gedanken ge- 
kommen, die verfchiedenen Sprachorganifmen l(ammtli^?h 
von einer Urfprache abzuldten. 
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»Wie folltc auch jene Sprache befchaffen gewefen fein 
aus der fich z. B. hidogermanifch und Chinefifch, SemitUch 
und die Sprache der Cree-Indianer, Fiimirch und Namaqua 
u. f. f. hätte entwickeln können. Es fi^iien den beifpida- 
weiTe zufammengeftdlten Sprachen alle Spuren eines ge- 
mein&men Urfprungs, die fich in den wirklich von einer 
Urrpradie ausgegangenen Sprachen der wiflenfehaftiichen 
Erkenntnifs nicht völlig entziehen können. Es ift freilich 
eine von Manchen leider eingefchlagene Richtung, mit 
Hintanfetzung flrenger Methode, Co viel Sprachen als mög- 
lich fUr verwandt zu erklären, gerade als triebe eine Macht 
dazu , der felbft auf Koften der WifTenfchaftlichkeit Folge 
geleiftet w erden mufs ; wer aber folchen Dranges frei, mit 
nihigeni Blicke in der Welt der Sprachen fich umfieht, 
der gelangt weder zu der Annahme jener enormen Sprach- 
körper» man hie und da aus den verlchiedenart^fften, 
kaum morphologilch ähnlichen, in ihrer Lautmaterie aber 
ganz abweichenden Sprachen zufammengefetzt, noch viel 
weniger aber zu einer hiftorifchen Verwandtfchaft aller 
Sprachen, einer gemein famen Abdämmung aller Sprachen 
von einer Urfprache. Hinw ej^^ alfo mit diefem Vorurtheile, 
das im Mithus, nicht aber in der Wiflenfchait am Platze 
ift ... . Wo Menfchen fich entwickelten, da entdund 
auch Sprache; zunächil wohl nur lautliche Reflexe der 
von der Aufsenwdt erhaltenen Eindrücke d. h. Abfpie- 
gdung der Aufsenwelt im Denken, denn Denken und 
Sprache find ebenfo identiTch wie Inhalt und Form. 
Wefen, die nicht denken find keine Menfchen; 
die Menfchwerdung beginnt alfo mit dem Hervorbrechen 
der Sprache, und wenn man will ift alfo mit dem Menfchen 
auch die S|)rachc ü^efetzt. Die Sprachlaute, d. h. die laut- 
lichen Bilder für die dem Denkorgan durch die Sinne zu- 
geführten Anfchauungen und die in demfelben gebildeten 
Begriffe, waren bei verfchiedenen Menfchen verfchieden, 

ttmmi^l* wl«*» Dar ■MMMkaapf« Q 
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oder doch wohl bd wefentUdi gleichartigen und unter 
gleichen Verhältniflen lebenden Menfchen diefelben. Auch 

im fpäteren Leben der Sprache zeigt fich eine analoge 
Erfchcinung: wefentlich gleichartige, unter denfelben Ver- 
haltnilTen lebende Menfchen verändern ihre Sprache fammt- 
lich auf diefelbe Weife innerem unbcwufstem Triebe fol- 
gend ; es ifl alfo hochft wahrfcheinlich, dafs wie fpater bei 
ganzen Völkern die Veränderungen der Sprache wefent- 
lich gleichmälsig vor fich gingen, Co auch in der Urzeit 
die Bildung der ein&chften Bedeutungslaute in einer An- 
zahl nah zu einander ftehenden Individuen wefentlich 
gleichmafe^ ftattgefimden habe. Wie z. B. wir deutfchen 
för ein urfprüngliches k ein h fprechen, und für ein ur- 
fprüngliches d erft t, dann z eintreten liefsen (z. B. indo- 
germanifche Urform dakan , deutfche Grundform tihan, 
dann hochdeutfch zehan, zehn) ohne dafs etwa einDeutfcher 
auf die Idee folcher Sprachveränderung gekommen wäre, 
und fie bei feinen (ammtlichen Landsleuten durchgefetzt 
liatte, fo haben wir uns auch nicht zu denken, dafs ein 
einzelner MenTch auf die oder jene Bezeichnung der Dinge 
durch Laute verüfülen fei und diefelbe Bezeichnung feiner 
nächften Umgebung mi^etheilt habe. Nichts fteht alib 
der Annahme im W^, dafs die Sprache in mehreren 
zufammengehörigen Individuen gleichmäfsig 
entftund; ebenfo nehmen wir an, dafs fie bei dem einen 
Theile der Urmenfchen in diefer, bei dem andern in jener, 
und bei einem dritten abermals in anderer Weife fich bildete, 
wie ja auch ihr fpaterer Verlauf bei verfchiedenen Völkern 
fich verfchieden geftaltete. Es gab alfo nicht eine Ur- 
fprache, fondem viele Urfprachen.» ') 

Wir können diefen Ablchnitt nicht befler fchließen, 
wie mit den Worten Dieffenbachs: »Jedoch würde 



>) Schleieher, deutfche Sprache S. 38—40. 
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rdbft die Ununterbrochenheit (Continuität) des Zuiammen- 
hanges aller Werensgattungen von eiiiem ihrer Pole bis 
2um andern immer noch nicht ihre gemein&me äuiseriidie 
und that&diliche Abdämmung von einem Wefen (Keime) 

be^^eifen, fondem zunächft nur den innem Zufammenhang 
ihrer Geftaltung, etwa wie der Gemälde der einander fol- 
genden Kunftperiüdcn . die ihrem Style nach zufammen- 
hängen und fortfchrciten , ohne dafs darin eines wirklich 
dem andern nachgebildet und geradewegs daraus fortge- 
bildet \\äre. Ein folcher Zufammenhang der Geftalten 
und Wefen auf Erden beglaubigte allb noch nicht die 
Einheit ihres Stammbaumes und Gefchlechtsregifters, (bn- 
dern vorerft nur das einheitliche Gefetz ihrer Entftehung 
und Ausbildung, ihrer Eigenfehaften ilnd Kräfte, mit grie- 
chifchem Ausdrucke ihrer dynamifchen Einheit in der 
Vielheit und die harmonifche Gliederung in dem Leben des 
ganzen Planeten. Selbü. die Herausbildung der Arten und 
Gattungen aus einander, w ie fie am beftimmteflen Darwin 
annimmt, würde, fo lange fie nicht überhaupt in äufserfter 
Folgerichtigkeit auf eine Zahleinheit zurückgeführt wird, 
diefe auch noch nicht gebieterifch für die Menfchen und 
ihre Gattungen fordern, da eben Co gut wie der erfte 
und niedrigfte Menlch aus dem vornehmften Afien auch in 
gleicher Weife an verfchiedenen Orten die erften Menfchen 
aus ihren jeweiligen Ahnen fich entwickeln konnten. 

»Auf unferem heutigen Standpunkte — bereit, ihn 
morgen fchon durch Gründe verrücken zu laffcn — Tagen 
wir: S() lange die urfprungliche Einheit der Sprachen un- 
crwiefen bleibt, ja unerweisbar fchcint, (wie namentlich Pott 
der Beherrfcher vieler Sprachen annimmt) halten wir 
es mit dem Menfchen ebenfo« — (Vorfchule der Völker- 
kunde 1864. ^* 19-) 



9" 
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21. Entwicklung der Menfchheit und Entwicklung 

der Sprachen. 

Halten wir nun diele zwei mit einander in einigem 
Zufammenhange von Urfache und Folge flehenden That- 

fachen des Polx genifnuis der Menfchheit und desjenigen 
der Sprachen zufamnien, und fragen wir uns, w ie fich im 
Laufe der gefcliichtlichen Entwicklung das Verhältnifs der 
verfchiedencn Menfchengemeinfchaften zu der Gefanimtheit 
der Sprachen gcftalten mufste, fo werden wir fehen, dafe 
uns eine gefunde Logik nur eine einzige Antwort darauf 
ertheilen kann, und dafs diefe einzige Antwort durdi die 
Thatfacfaen bekannter Gefcfaichte glänzend beftatigt wird. 

Erinnern wir vor allem daran, da& wir auch in der 
ganzen gelchichtlichen Entwicklung uns keine andern Kräfte 
waltend denken dürfen als die, die wir täglich und ftünd- 
• lieh im Leben der Mcnfchen walten fehen — und die wir 
bei der Entftehung der Sprache als wirkend und thätig 
annehmen mufsten. 

Als eine folche Sprachen fchafTcnde und zeugende 
Kraft erkannten wir den unwiderftehUchen Trieb des 
Menfchen, fich mit feinen nächften zu verftändigen — 
derfelbe Trieb, der heutzutage die Menfchen zur 
Erlernung fremder Sprachen antreibt 

Was mu(ste nun erfolgen bei der aus was immer fiir 
Anlals herbeigeföhrten Berührung zweier oder mehrerer 
/remder Menfchengemeinfchaften mit einander? Offenbar 
dasfelbe, was nothwendigerweife immer und überall und 
auch heutzutage unter ahnlichen VcrhaltnifTen erfolgt. Die 
fprachfremden fuchen fich mit einander zu verftändigen 
und in Folge deffen nimmt, je nach Umftänden und Ver- 
IkältnilTen, je nach der Zahleaftarke oder fonlligen Macht 
des einen oder andern Theiles — der eine ethnifche Beftand- 
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theil die S])rachc dc-^ andern an , oder auch es bildet 
fich ein Amalgam aus den beiden Sprachen — was aber 
gewils das Seltenere üt, wie Erfahrung und GeTchichte 
lehrt 

Die nothwendige Folge alfo des wachTenden Verkehrs 
unter den Menichen, der fich bildenden größeren Gemein- 
fchaften, was auneift durch das Mittel der Herrfdiaft vor 
(ich geht, ift, dals einerleits Sprachen untergehen und ver- 
föhwittden (eine Erlchemung, fiir deren Natürlichkeit und 
Wirklichkeit zahlreiche Beifpiele aus Gefchichte und Gegen- 
wart Zeugnifs ablegen) und anderer feits, dafs die in diefem 
»Kampfe ums Dafein«, wenn man es gerade Daruinifch 
ausdrücken will, obfiegenden und uberlebenden Sprachen 
eben dadurch eine gröisere Verbreitung erlangen. Diefer 
Procefe geht nun immer und immer wieder in 's Unend- 
liche fort und lebendige oder beffer geiägt todte Zeugen 
desfelben find die todten Sprachen, die uns die Literaturen 
des Alterthums aufbewahrt haben und jene anderen vor 
unfern Augen in fremden Wektheilen bei der Berührung 
mit mächtigeni Viflkem hinfterbenden und verfchwinden- 
den Sprachen. 

So mufs es fein und fo ill e^ nicht nur, fondern fo 
war es auch in Zeiten, von denen wir keine hillorifche 
Kunde haben. Diefe Thatfache iil den Sprachforfchem 
bekannt, w enn fie diefelbe auch nicht ganz Co wie wir er- 
klären: »In den offenbar fehr langen Zeiträumen vor der 
eigentlichen Gefchichte, fagt Schleicher, fmd höchft 
wahrfcheinlich unzählige Sprachen zu Grunde gegangen, 
während andere fich weit über ihr urfprüngltches Gebiet 
hinats verbreiteten und fich dabei m eine Mannig&ltigkeit 
differenzirten.« *) Was nun das »Differenziren« anbelangt, 
wobei doch in erder Linie an die zahkeichen Dialecte 



^) Bedeutung der Sprache S. 23. 
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der weitverbreiteten Sprachen gedacht werden mufs, ib 
fei uns hier noch eine Bemerkung geftattet. 

Nehmen Fremde eine neue, ihnen durch Umftände 
und VerhaltnifTe fich darbietende oder anfgezwungene 
Sprache an, Co werden fie diefelbe nie To fprechen, wie 
diqeiiigen von denen fie diefelbe annehmen — vielmehr 
werden (ie aus der neu angenommenen Sprache einen 
Dialect oder gar indem fie defelbe mit Ueberbleibfeln 
ihrer frühem Sprache vermengen einen Jargon bilden. 

Diele Dialectbildung hat offenbar ihren Grund in der 
von der früheren Sprache der betrefTenden Fremden her 
angewöhnten oder angeborenen Sprechweife , ja vielleicht 
iogar in den fchon originär anders angelegten Sprach Werk- 
zeugen der Fremden, die die neue Sprache adoptircn. 

Das können wir an lebendigen Beifpielen aus der 
Gegenwart genügend erhärten. Man denke z. B. nur an 
die Verlchiedenheit der Ausfprache des Deutfchen in 
Schlefien, wo es von einer urfprünglich navifchen Bevöl- 
kerung gelprochen wird, am Rhein und dann wieder in 
den verichiedenen Alpenländem, wie z. B. Tirol und Steier- 
mark, wo es wieder von anderen, urfprünglich nichtger- 
manifchen Völkerfchaften gefprochen wird. Oder man 
denke an die durch Jahrhunderte fich forterbende ver- 
fchiedene Sprechweife der ungebildeten MaHe der Juden 
in allen europäirchen Ländern. 

Die Verfchiedenheit der .Spracheu Uberfaauiit id weniger eiue 
Wiikimg der «llcrdiogs wehifdiemlidien Verlcliiedenheiteii in den Spndi- 
ofgmen Terfchiedener Stämme, wie das Dieffenbach, VoHände der 
VOlkerianide S. 49 und nach ihm Schleicher, Bed. d. Sprache S. 8» 
henmriioben. Denn wir (ahen, wie diefe VeHchiedenheit von voi udiereui 
durch eine abgefonderte Entftehnng gegeben ift; dagegen mttflcn Dialect* 
bildongen gewifs grölstentheils auf diefe »materiellen« Verfchiedcnhetten 
ziirückgeftlhrt werden, »die fich zur Zeit noch der unmittelbaren Wahr- 
nchmiinjj entziehen un<l ilic vielleicht auch nie 7U Objecteu directer Be- 
obachtung gemacht werden können.« (^Schleicher.) 
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Datfelbe war immer und überall der Fall Wo immer 
wir daher (ehr prägnante Dialecte finden, da können wir 

ficher fein, dafs die diefelben redenden Volksbeftandtheile 
einft andere Sprachen gefprochen h.iben, und dafs fich in 
diefen Dialecten entweder die einftigc Angcwolxnlieit an 
die Sprechweile einer andern Sprache oder gar noch die 
originäre Verfchiedenheit der Sprachwerkzeuge eines fremden 
Volksbedandtheiles erhalten hat. 

Wir können diefen Abfchnitt nicht ichlielsen ohne auf 
eine merkwürdige Analogie hinzuweilen, (fie uns die Ent- 
wickhing dreier verichiedenen Erfcheinungen mit denen 
wir es hier zu thun hatten, darbietet Viellekht ift es 
nicht zu gewagt, wenn wir die Meinung ausTprechen, daß 
uns diefe dreifache Analogie in der natürlichen Entwicklung 
dreier zufammenhangcndcr Erfcheinungcn einen l^lick zu 
thun erlaubt in die geheime Werkftatte der Natur, in der 
wir, wie wir das oben (Seite 33) darlegten, nach dem Vor- 
gange fo vieler moderner Denker und Philofophen jene 
>Einheit des Gefetzesc oder befTer gelagt, jenes einheit- 
liche Gefetz des Werdens vermuthen, de(fen Erkenntnis 
das höchfte Ziel aller WiflenTchaft ift. 



Dfts id die Autwort die wir auf die Remui'fche Frage geben : 
»Commeat expliquer cette frappante honogbuSU qni fait que, lliebreu, 
le plieniden, le duüd^en, le syriaqae, l'anbe» Tethiopien semblent oonl^ 
daai 1« ntee moole; que let lamemix si nombtenx de Ut famille indo- 
europtome <mt d*tm bont da monde ii IWre le mCme fond de racmes, 
et, en un sens tr^-veritable, la ro&ne grammaires?« Vnd va ^efer Ant« 
wort berechtigen tiiis folche Thatfachen wie t. B. die, dafs die Sprache 
der Römer in Frankreich ztir Fnuuöfifchen gewoiden iA, weil fie eben 
von einem fremden Stamme, (meift Kelten) anpenomraen wurde, der 
feine frühere Sj)rache aufgab, aber feine frühere Sprechweife d. i, Aus- 
fprache und Sprachgewohnheiteu beibehielt. So (lud die verfchie<lenen 
ronunifchen S]>rachen und ebcnfu die vcrfchicdenen femitifchen eutlLiudew 
Die Verbreitaog einer fiegendeu Sprache über viele heterogene StXmme* 
d« ift die Ufnig des RiAfelt. 
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Wir haben es als wahHchetnlich nachgewiefen, dats 

die Menfchheit in einer Unzahl von Urfchwärmen ihren 
Anfang nahm, von denen bei ftcigendem Verkehr und 
fich ausbreitenden Beziehungen von meift feindlichem und 
gegenfeitifT ausbeutendem Charakter eine immer gröfsere 
Zahl den Schauplatz, deHen Behauptung ilire Kräfte nicht 
gewadifen waren und fmd, räumen mulste und noch räumen 
mufe, während andere fich immer mehr ausbreiten und 
das blutgedüngte Schlachtfeld der Erde behaupten. 

Eän analoges Schaufel ftdlen uns die Sprachen dar. 
Mit einer UnzaM von Ursprachen beginnt die Menföhheit 
ihre Gedanken auszudrüdcen. Je mehr der gegenfötige 
Verkehr wächfl und die Beziehungen fich ausbreiten, ver- 
fchwinden die einen Sprachen fpurlos oder werden zu den 
»todten« gelegt, während andere, überlebende, ihr Gebiet 
immer weiter ausdehnen und zu immer Zeigender Macht 
und Entfaltüng gelangen. 

Und was auf der Bühne der Gefchichte im Gro&en 
mit Men(^iengemein(chaften vor ftch geht, was unbemerkt 
und meift Mi mit den Sprachen fich vollzieht: dasTdbe 
Schaufpiel beobachtet die Spradiwiflenlcfaaft im Iifikrokos- 
mos jeder einzeben Sprache. Mit einer greisen Zahl von 
Wurzeln beginnt jede Urfprache und die Entwicklung der 
Sprache ift ein Kampf um's Dafein von Wurzeln imd 
Formen. Die meiden von ihnen gehen zu Grunde und 
verfchwinden — die überlebenden aber werden immer 
machtiger an Geift und Bedeutung, io dafs fchÜeliäUch mit 
den dürftigen Ueberreften der einfligen Fülle der — Geift 
des Menfehen eine früher ungeahnte Welt von Gedanken 
behenfcfat. — 

Welche Bedeutung nun immer dtefe Analogien haben, 
(und wir werden über diefes Thema noch fprechen) wollen 
wir nur noch bemerken, da6 wir die Reihe derfelben 
keineswegs auf diefe drei Erfcheinungen befchränkt uns 
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denken. Wir zweifeln nicht, dafs, wenn diefelben ein wenn 
auch entfernter und fchwacher Abglanz eines Naturgcfetzes 
find, wir ihnen noch auf andern Gebieten der Natur und 
Gdcfaidite beg^en miiifeii — und der folgende Ab- 
Ichnitt wird uns gleidi wieder Gelegenheit geben, an 
diefelben zu erinnern. 



22. Polygenifinus und Religionen. 

Wir find von dem unmittelbaren Gegenftand unferer 
Unterfuchung mehr als es in unferer Abficht lag, abge- 
wichen und haben uns eine vielleicht zu weite Abfchwei- 
fung in das fprachwiflenlchaftKche Gebiet geftattet Nun 
woOen wir aber der Verlockung, wie gro& fie auch fein 
möge, \viderftehen und eine ähnliche, demfelben Zwecke 
übrigens nicht minder dSenliche Abfdiweifung auf das Ge- 
biet der Religionswiflenfchaft unterlaflcn. 

Denn ganz ebenfo wie die Betrachtung des Urfprungs 
und der Entwicklung der Sprachen, kann durch die Be- 
trachtung des Urfprungs und der Entwicklung der Reli- 
gionen, wenn nicht der Beweis des Polygenifmus verftärkt, 
doch mindeftens ein intenfives Streiflicht auf die von uns 
behauptete Richtung der Entwicklung der Menichheit ge- 
worfen werden. 

Wenn Schleicher die Sprache als ein »wefentliches 
Attribut des Mentchen« bezdchnet, fo hat er damit ge- 
wifs einen zu fchwachen Ausdruck gewählt. Wenn man 
die Sprache, wie es von (jciger fogar in zu hohem Grade 
gefchehen ift, in eine innige Verbindung mit menfchlichem 
Denken bringt, wenn man fie lediglich mit fo vielen andern 
Sprachforfchem und Philofophen, w ie wir es thun, als eine 
notfawendige Gmfequenz des Denkens auifalst und fie, 
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wenn auch nicht als Urfachc doch als Folge mit dem 
Denken in ein Ganzes verfchmilzt: Co wird man nicht an- 
ftehen, diefelbe nicht fowohl als Attribut, fondern vielmehr 
als nothwendige Function des menTchlichen Orga- 
nifinus zu betrachten. 

Es ifl das Verdiend der neueren Sprachforichung und 
hier fpedell Max Müllers, auf die wefentiiche Aehn- 
lichkeit in tthr viden Stdcken zwüchen Sprache und Re- 
ligion hingewiefen zu haben. Insbefbndere war es die Be- 
obachtung einer gefetzmäßigen Entwicklung in der man 
ebenfb wie in der Entwicklung der Sprache einen orga- 
nifchen Charakter erkannte, welches auf die Vergleichung 
von Sprache und Religion führte. Und Max Müller hat 
mit vollem Recht auf diefe Beobachtungen hin es unter- 
nommen, eine eigene Religionswiffenfchaft zu gründen, die 
fich zu der bisherigen Theologie und fogenannten Religions- 
philofophie als eine weitere Entwicklungsphafe oder gar 
als ganz neuer Zweig der WiHTenichaft verhalten Iblle. 

Was nun vor allem den Grund der Religion, die Ur- 
(äcfae ihrer Entftehung anbelangt, (6 (ieht Müller diefelbe, 
fo wie er es bei der Sprache gethan, hl einer »Fälqgkeit 
zu glauben«. »Aehnlich wie es im Menfchen fozufagen 
eine Sprachfahigkeit gibt, unabhängig von allen hiftorifchen 
Formen, in welche fich die menfchlichen Sprachen klei- 
deten : ähnlich liegt im Menfchen fozulagen eine Glaubens- 
fähigkeit, unabhängig von allen hiftorifchen Religionen.« *) 

Ebenfo nun wie wir das SchleicherTche Attribut als 
einen zu fehwachen Ausdruck erachteten, um mit demfelben 
die Gntftdiung der Sprache zu erklären: ebenfo halten 
wir es mit der »GlaubensßUi^keit«. Denn die Fähigkeit 
enthält in fich noch nicht die Nothwendigkeit der 



*) Max Müller, VorlefangttQ Uber mgldchoMleReligioiuwiflreaiiBhaft. 
I. Vorkfimg. 
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Ausübung dcrklhcn und läfst der falfchcn Anfchauung 
Raum, als ob das »Sich-erheben zum Begriff des Unend- 
lichen« und wie dergleichen Redewendungen immer lauten, 
ein »Verdi enft« des Menfchen fei» das ihn vor den 
Tlueren auszeichnet. 

Wiffenrchaftfich betrachtet, ift weder Glaube noch alles 

was mit demfelbcn unter Umfländen zufammenhängt, alfo 
das fogcnannte »Gottcsbew ufstfein« »Ahnung des Un- 
cndliclicn« ein Verdi enfl des Menfchen: fondem einfach 
eine Function feines fumlich-geiftigen Organifmus. Wir 
können in diefer Beziehung das Wefen der Religion nicht 
anders definiren, als wir es ichon einmal an anderer Stelle 
gethan haben. 

»Den Inbegriff der Vorftellungcn , fagten wir dort, 
die fich im menrchlichen Geifte über all die Dinge bilden, 

die er finnlicli wahrzunchnien niclit im Stande ift, die zu 
kennen aber ein unüberwindliches Bedürfnifs feines Ge- 
müthes ilin drängt, nennen wir Religion. Die Folge diefer 
Vorflellungen ift, dais er fein Leben und Handeln den- 
felben vielfach anpalst, dals er ihnen in all feinem Thun 
und Laffen Rechnung trägt — und zwar durch allerhand 
religiofe Handlungen wie Opfer, Gebete u. dgl 

»Es ift allb Religion kein könftVches Erzeugni(s etwa 

der menfchlichen Phantafie, fondern eine naturnoth- 
w endige Function feines endlichen und befchrankten 
Geiftes den ein unflillbares Sehnen ewig über die ihm von 
der Natur gefetzten Schranken hinaustreibt.« ^) 

Entfprang die Sprache wie wir fahen, dem unwider« 
ftehlk:hen Bedürlnils fich mit feines Gleichen zu verftän- 
digen, Co entfpringt die Religbn, möchten wir lägen, dem 
nicht minder mächtigen Bediirfiiife des Menfchen fich mit 



*) Siehe unfere •VerwaltungsUlire etc.« Innsbruck i88a. & 393 ff 
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fich rdbft zu verftändigen, d. h. fich über iinbekaimte, mit 
den Sinnen und dem Verftande unmöglich wahrnehmbare 
Dinge (Uriächen von fumlich wahrgenommenen Edchei« 
nungen) Idar zu werden — oder wenigftens die fidi ihm 

über diefe Dinge aufdrängenden Fragen, die er auf eine 
andere Weife nicht löfen kann, durch gewifle jVnnahmen 
und Vorftellungen zu beantworten, oder doch fein diircli 
diefe Fragen beunruhigtes Gemüth zu beruhigen und zu 
befchwichtigen. ^) 

So au%efa(st aber (lellt fich uns die Religion gleich 
der Sprache als Folge des Denkens dar; denn gäbe es 
kein Denken, wäre der Menfch nicht ein denkender Orga- 
garnfmus, dann würde ihn auch das was auiserhalb der 
Grenze (einer Sinne Uegt^ nidit beunnih^;en, es würde feine 
Nei^gier nicht wecken, fein Denken mcht affidren. Denn 
alle refigiöfe VorfteUung ift nur der geiftige Reflex, her* 
vorgerufen durch den Reiz den die nieht unter «Ke Sinne 
fallenden Dinge oder beffer gefagt das Unbekannte, Ueber- 
finnliche, das was als jenfeits der Grenze menfchlicher Vlr- 
kenntnifs liegend vermuthet wird, auf das menfchliche 
Denken üben. 

Diefe AuflfafTung der Religion ifl keineswegs eine neue. 
Sie datirt unferes WüTens von Humes: Natural history 
of religion, der zuerft die Religion als noth wendigen 
Auaflufi der Gemüthsbefchaffenheit auf&ist und die 
Entftehung derfelben dem natürlichen Zufiunmenwirken der 
Gefühle des Menfehen mit deflen Einbildungskraft 
zufehreibt Die deutfehe Fhilolbplue hat nun in ihrer Weife 
feit Kant diefem Gedanken in den verfehiedenften Formen 
Ausdruck gegeben. 

Speziell Kant fchrcibt die Entftehung der Religion 
dem im menfchlichen Geifte liegenden Triebe zu über das 



1) Vfgl. darttber Pfletderer: Die Reügiouen B. 1. S. 1—70. 



Endliche hinauszukoiiinien und zum Unendlichen vorzu- 
dringjen. Den einfachften und klarften Ausdruck fcheint 
uns aber diefcm Gedanken Guizot gegeben zu haben in 
folgender Stelle: »II y a dans la nature humaine, dans la 
destin^ humaiiie, des probl^nes dont la solutioa est hocs 
de oe monde, qui se ratachent a un ordre de choses 
etranger au monde visible, et qui tourmente invinci- 
blement Vixat derhomme, qu'elle veut absolument re- 
soudre. La solutkm de oes probltaes, les oroyances, ks 
dogmes qui la contiennent, qui s*en flattent du moiiis, tel 
est le prcmier objet, la premidre source de la religion.« *) 

Wir glauben nicht , dafs zwifchen diefer Aufifaflung 
des Wefcns der Religionen und den Refultaten der ebenfo 
gründlichen wie genialen Unterfuchungen JuL Lippert's*) 
ein principieller Widerftreit beftehe. 

Man kann Lippert vollkommen zudimmen, infofeme 
er den UrTprung der Religionen im »Seelencultc nacfa- 



Gönn d*liiatoire modonie Icot $. Minder lutrefend (dieiiit uns 
HeDwalds ErkUnmg wonach der Gmnd der Religionen in dem »turwflch» 
figen Trieb des Menfdieiiy Ideale s« Iniden« liqge; liehe deflen Cnhiur« 
gefiehichte S. 30. 

*) «Der Seelencult in feiueu Beziehimgen itir althebräifchen Re- 
ligion« Berlin 1881, und *die Religionen der eoropäifchen CuUur\'ölker etc.« 
ISerlin iSSi. Das Refultat diefer Unterfuchungen fafst Lijijicit fclbfl in 
folgender Schlufsftelle zufammen : *So glaube ich denn . . . uachgcwiefen 
zu hal)en, dafs, wie heute noch unter uncivilifirten Völkern, fowie unter 
den CuUurvölkern OHaTtens die Vurilellungen des Seeleucultus deutlich 
erkennbar find, diefer lelbft die Grundlage und der Ausgang ibwdil 
der aldiebitifthen, wie da flavifelien» gemumifelien , griediifchcn und 
rSmiidien Religion gewefen ift, und daft die betreffenden Mydiologiai, 
wenn fie in ihrer gefchichtlichen Erfdieinnng ecftJst werden foüen» ferner- 
hin audx in der Darftellttng «nf diefe Grandlage werden geftdll werden 
müffen. Ks fehlt nur noch Weniges und die Nothwendigkeit und Mög* 
lichkeit, alle irdifche Religiunsentwicklung unter allen Völkern und zu 
aller Zeit aus ein um«! derfelben Wurzel abzuleiten, wird inductiT nach* 
gcwiefeu fciu.«c Keügioueu S. 484. 
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wdft; ja, man mufs lägen, diefer Nachweis ift Lippert ganz 
vorzüglich gdungen. Nichtsdeftoweniger aber giebt es 
erftens, auch noch andere geifttge Momente die auf 
die Ausbfldung und Entwiddung der Religionen von Ein- 
fluß waren und wenn fie auch nur fecundär und in einem 
rpätem Stadium der Entwicklung hinzugetreten fein mögen, 
durch den von Lippert nachgewiefenen Urfprung nicht aus- 
gefchloflen find und zweitens wurzelt ja der Seelencult felbft, 
wie das auch Lippert darfteilt in der durch eine t;eheim- 
nifevolle Erfcheinung (Tod) und durch etwas Unbekanntes 
und Ueberfinnliches (die Seele«) erzeugten Beunruhigung 
des menfchlichen Gemüthes und fallt fomit auch die Lip- 
pert*iche Erklärung als ein Theil unter das Ganze unferer 
obigen Auffadimg des Wefens der Rdigion. Damit foll 
aber das grofse Verdienft Lippert's den tfaaäachlichen 
hiftorilchen Urfprung der Religionen, ihren geiftigen Kern 
und ihre urfprüngliche Bedeutung nachgewiefen zu haben 
keincsvs egs gefchmälert werden. 

Aas dicfem Welt^i nun der Religionen, fei es nach 
unferer weiteren oder nach der Lippert Tchcn viel engeren 
AuffafTung folgt eine wichtige £rkenntnt(s bezüglich der 
Urgefduchte derfclben. Denn offenbar mufste Religion 
immer und überall entflehen wo nur MenTchen vorhanden 
waren; und vom Standpunkt des Polygenifhius ift dann 
die urfprüngliche Vielheit und Mannigfaltigkeit der Religionen 
ebenfo wie die der Sprachen leicht erklärlich, ja felbfl- 
verftändlich. 

Nun find gewifs fehr viele folcher urfprunglicher Re- 
ligionen, eben fo wie es lieutzutat^^e mit den Religionen 
der Naturvölker gefchieht, mitfanimt ihren Anhängern und 
<len von ihnen gefprochenen Sprachen im Laufe der Ge- 
fchichte verfchwunden : doch haben fich eben fo gewifs 
viele andere mit der Verbreitung ihrer Anhänger und mit* 
der immer gröfseren ethnifchen Verfchmelzung der Menfch- 
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heit, mit anderen Religionen vermifcht, w oraus fich der 
Pdytheifmus und die ungelieure Complicirtheit der Mytho- 
logien der hiitorifchen Völker erklärt. Denn die Neigung 
fremde Grötter zu recipiren und fie den Emheunifcheii in 
irgend einer Form (Rangftufen u. dgl) beizugeleUen, war 
tomier bei allen Völkern vorhanden. So haben bekannt- 
lich die Römer alle möglichen orientalilchen Götter der 
befi^ten V^ker bei fich gaftlich aii%enommen. ^) Anderer- 
feits hat keine bei irgend welchem Volke fiegrcich einge- 
führte neue Religion die alte, angeftammte, je ganz aus- 
rotten können, wie es ja von den europäifchen zum Chriften- 
thum bekehrten Nationen bekannt ift, dafs fie ihre alten 
Gottheiten unter veränderten Namen und Formen theil- 
weife bis heutzutage beibehalten haben. Die religiören Vor- 
(lellungen fuhren eben ein viel zäheres Leben als die 
Sprachen; fie werden einerfeits von fremden Völkern leichter 
redpirt und verichwmden fehr fchwer auch bei Annahme 
und Verbreitung einer neuen RdigkMi. 

Was fie aber leicht verlieren und abftreifen, das find 
ihre fprachlichen Abflammungsmerkmale in Folge deffen 

»Zu diefen alt- und IchtrSmiiclieik Udttem kamen nim aber im 
Verlauf der Jahriumderte alle mögliche griechifche und fpiler fogar 
orientalifche GottheHea hinsu. Die Tarqnioier, welche fclKm durch 
Verpflanzung etruakifchen Ciottesdienfles nach Rom, die Einfachheit 
des alten Cultus aufhoben, legten auch den Grund zur Hellen ifiruiig 
der römifchcn Religion etc. etc.« Pfleiderer 1. c. II. 165, Ueber die 
iunwanderuiig gricchifcher Culte und Gottheiten in Rom vrgL Lippert 
Religionen S. 4O2 tV. 

») Die Sache ift ziemlich bekannt, doch verweifcn wir auf eine 
intcreflante von Gobineau zur Illuflratiou derfelbcn mitgetheilte 
Thatfiidie: »Dans la calbdiqne Bretagne, au si^e dcmier, ua ihrique 
Inttait contre des populations obstinte dans le enlte d'une idole de 
picrre. En vain on jetait a Tean le grossier sfamdaore, aes adotateurs 
entltfs savaient l'en retirer et fl Mut Tintervention d*uie oonpagnie 

(riufanlerie j>nur le mettre eu pi^s. VoHä quelle filt et quelle est 
lalong^vite du paganiame.« L'Inigalit^ des races hnmaiiies. Paris 1853. L 39. 
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es fehr fchwer, faft unmöglich ifl: in den grofscn liiltorifchen 
Nationalreligioncn oder in den mannigfaltigen heutigen My- 
thologien der Völker die verfchiedenen, urfprünglich ver- 
fchiedenen ethnifchen BedandtheUen angehörenden, Ele* 
mente und deren Herkunft zu erkennen. Da& aber folche 
ethnifche Sonderdemente m den verfchiedenen National- 
religbnen des Alterthums enthalten waren, dafür (jpridit 
außer htftorilchen ZeugniHT^ deudkrh auch der Umftand, 
dafs es zu jeder Zeit in demfelben gewifle Gottheiten gab, 
die nur an gewifTen Orten und von gewiflen ryngcnctifchen 
Kreifi- n (Stamme, Gentilverbandc in Rom) verehrt wurden. 
So finden wir in Egypten zu jeder Zeit in den verfchie- 
denen Theüen des Landes verfchiedcne Gottheiten (Ra, 
Ptah, Ammon etc.) die ungefähr diefelbe Rolle fpiden aber 
unter verfchiedener Gedalt und verfchiedenen Namen ver- 
ehrt werden. EbenTo hatten die einzelnen Stämme der 
Griechen ihre fpeziellen Gottheiten. 

Auch ifl es fehr wahrfcheinlich, dals die Sagen von 
der wechfelnden Herrfchaft veHchiedener Göttergefchlediter 
wie fie in der griechifchen und auch nordifchen Mythologie 
wiederkehren mit der That fache der nacheinander recipirten 
verfchiedenen Religionen im Zufammenhange flehen: denn 
die Herrfchaft einer Gottheit ifl: ja immer nur von der 
Herrfchaft ilires betreffenden Stammes bedingt und in dem 
Vom-Thron-Stürzto der Götter ift gewils oft die Spur 
der Ueberwältigung eines Stammes durch den andern ent- 
halten, worauf eben die Götter des befiegten Stammes» als 
von denjenigen der Si^(er geftürzte und der Herrfehaft 
beraubte, in der Erinnerung fortleben, ganz ebenfb wie es 
nach Einführung des Chriftenthums in Europa mit den 
früheren europäifchen Göttern gefchah. 

Uafs alle diefe von uns hier aufgefliellten Behauptungen 
richtig find, darüber kann man fich aus Lippert's »Reli- 
gionen« die voiUlc ßeruliigung verfchaü'cn — auf welches 
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epochemaclieiide Werk wir zu dieleiii Zwecke noch mit 
einigen Worten hinweUen müflen. Zuerft was die Ent- 

(lehung des Polytheifmus anbelangt. 

Während nocli Pf leider er, fowie viele vor ihm die 
»zalillofe Menge unteri^eordneter göttliclier Wefen« hc'\ 
den Römern, aus dem Hedürfnifs »»für alle und jede ein- 
zelne Exiftenz, Localität, Zuftändlichkeit oder Tliätigkeit 
eine befondere Schutzgottheit anzurufen — ein ßedürfnifs 
das aus einer fuperilitiören Gemüths- und abllract-logi- 
fchen Verftandesrichtung (?) zu gleichen Theilen hervor- 
gieng« erklärt^): ei^giebt es fich aus den Unterfuchungen 
Lipperts, dals die(es »Bedttrfiulsc dn vid concentrirteres, 
einheidicheres und fpezielleres war und dasfelbe an und 
für fich nie eine folche Fülle von Göttern erzeugt haben 
würde, welche vielmehr in der Amalganiirung zahl- 
reicher Stamme und etlinifcher B eft and t heile 
und folglich auch ihrer Gottheiten ihren Grund hat. 

Denn all und jede Religion \\ ar zuerft ein »Seelen* 
cult« einzehier »genealogifcher« Verbände und Gruppen» 
einzekier Stämme. So wie nun diefe Gruppen und Stänune 
zu größeren Verbänden und Vereinigungen veHchmolzen^ 
übergiengen die vielen »Sedenculte« Co zu lägen in den 
gemeinlchaftlichen Befitz des neuen Verbandes, Co da6 an- 
ftatt der einzehien von den einzelnen Beftandtheilen des 
neuen Verbandes früher verehrten »Geifter« nun eine ganze 
Menge L^emeinfchaftlicher »Geifter« verehrt wurde, denen 
dann die Volksphantafie je einzelne Rollen zutheilte. 

Auf diefe Weife fchuf die Phantafie der Völker (durch 
das Medium ihrer Dichter) aus den urfprüngliclieji Kle- 
mentargottheiten der einzelnen cthnifchen Beftandtheile 
ganze Gätterhicrarchien und umwob diefelben mit dem 
SagcngeCpinft der Mythologieen. Daher erklärt fich der 



() PAetderer Religion 11 t66. 
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Ausipruch Herodot's (II 53): »Woher aber ein jeder der 
Gotter (lammt und ob fie alle immer da waren und von 
welcher Geilalt fie find, das wiflen fie (die Hellenen) fo 

zu raj,^eii erft feit ^eftern und vorgeftem. Denn Hefiod 
und Monier, die \\\e ich glaube, nur um vierhundert 
Jahre und nicht nielir älter find als ich, find es zunachil, 
welche den (iricchcn ihr (iottergefchlccht gefchaffen, den 
Göttern ihre Namen gegeben, Ibwie hehren und KiiiiRe 
unter fie vertheilt und ihre Geftalten bezeichnet haben.« ') 
Den Vorgang felbH aber, wie nämlich die Gottheiten der 
einzelnen ethni(chen Gruppen zum Gemeingut der aus ihnen 
fich bildenden gröfseren ibcialen Geftaltungen werden, 
rcfaüdert Lippert unter anderen wie folgt: 

»Da(s die zuhöchft verehrten Schutzgeiiler einzelner 
Stämme, (es 'ü\ die Rede von den Griechen) mit diefen 
felbrt an Anfehcn und Geltung gewannen, ift in der Sache 
fclbft fo biigrüntlet, wie die vielfachen Völkerfchiebungcn 
auf dem (iebiete des Oftbeckens des Mittelmecres ge- 
fchichtlich bezeugt find. Nicht leicht haben fich irgendwo 
Co viele kleine fei brandige Stämmchen To bunt durcheiU' 
ander gewunden (unferer Anficht nach war das allerdings 
überall der Fall); überall tauchen folche auf und unter und 
die uns geläufigen Hauptgnippen flehen ungefiihr zu jenen, 
wie die dcutichen Sachfen und Franken zu dem Völkchen 
des Tacitus. Darüber verfch winden jene mythifchen Pe- 
la^ger wie unfere I lerminonen und Ingäw onen. Wenn w ir 
aber bedenken, wie in der \ orltellung die Sehutzgeiller 
felbil Kriege führten, Schlachten gewannen und Völker 
unterwarfen, fo kann eine folche nationale und politifche 
Kntwicklung unmöglich ohne liinfiuls auf ein Zufammen- 
wachfen religiöfcr Vorftellui^en gedacht werden. Dazu 
kam mtcli al« eine mehr friedliche Eroberung das Vor- 
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dringen von Culten, die nicht von den erobernden Waffen, 
iöndern von dem Anfehen und den Priefterfchaften ge- 
tragen wurden, namentlich denen, die (ich durch Orakel- 
rpenden der rathlofen Menlchheit unentbehrlich machten.« 

Andererfeits aber vollzog fich die Umwandlung der 
urfprünglichcn Gefchlechts- und Stammgöttcr in X'olks- 
und Nation. ili^otthcitcn einfacli auf die Weife, dafs aus dem 
urfprünglichen Genieinnatnen ein Intlividualnaiiie wurde; 
dafe alfo die Unzahl von Gefchlechts- und Staninigöttern 
die nur einen Gemeinnanien hatten (etwa mit i iinzufügung 
der gentiUTchen Bezeichnung) dadurch, dafs man den Ge- 
meinnamen zu einem Individualnamen machte, zu einem 
einzigen Nationalgott wurde. Da(s der griechifche Zeus 
einer folchen Wandlung feine alle andern Götter über- 
ragende Stellung in der griechilchen Mythologie verdankt, 
weift L i p p e r t nach. Uns interetürt dabei folgende Stelle : 
»EHe Thatfache, dals einft in zahllofen Gefchlechtern 
der Gefchlechts- oder Stammgott als ein Zeus bezeichnet 
wurde, lebt im Cult und in der Erinnerung fort. Zeug- 
nifTe diefer Erinnerung fmd die Sagen von fo vielen zeus- 
entfprtirfenen }Telden- und Königsgefclilechtern und die 
Mythen über die Jugendzeit des (iottcs . . .« 

Auch die Entwicklung der römifchen Mythologie geht 
auf der Grundlage der »Bildung eines iladtifchen (lemein- 
wefens durch coordinirte Zufammenfchlieisung verfchiedener 
Stammeseinheitenc S) vor fich und kann nur von diefer 
Grundlage aus begriffen und gewürdigt werden. Denn 
eine lokhe ethnifche Grundlage erzeugte auch in Rom eine 
»Mannig&ltigkeit von Paralellculten« wie fit durch .eine 
»locale Gcmeinlamkeit und Einheit von Volkstheilcn die 
nicht gcnealogifch verbunden fmd« *) bedingt ift. Die be- 
züglichen l )etailn ich weifungen über diele Verlialtniffc fehe 

') I. c. 340. I.i|ij.ctt I. 0. 413. ') iIk 4U' 
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man bei Lippert. ^) Hier möge nur noch Einiges her- 
vorgehoben werden: »Das äitede Rom nach der Be- 
fcfligimg des neuen Gipitols, das heifst jene, verfchicdenen 
VaUssftäflimen angehörigen GeTchlechter, welche einzelne 
HOgel im Umfange der (päteren Stadt befetzt hatten, hinter- 
ließ uns die Kunde von vier Gefehleditsgöttem die hier 
walteten: Janus, Jupiter, Mars und Quirinus. Alle führen 
die Gelammtbezeichnung patres, Janus und Jupiter find 
auch reges — fie fEßiren fich fomit zweifellos als dem be- 
trachteten Syftcmc der Stammgottheiten angehörig ein.« 

Solche urlprünglicli coordinirtc Staninicsgottheiten 
fügten fich mit der Zeit in eine den wirklichen focialen 
und Machtvcrhaltniffen ihrer Stämme entfprechende Rang- 
ordnung oder übernahmen befondere Funktionen und 
Rollen in der fich bildenden Mythologie des Volkes. 
»Erft mit der Erweiterung des Gebietes und der Orga- 
nifiition des Staates und mit der Aufnahme immer 
neuer Volkselemente treten neue Cuhe aus der häus- 
lichen Uebung in die Öffentliche und wuchfen neue Götter 
zu, bis fich das Capitolium füllte. Das »OefTentliche« ift 
die einzige unterfdieidende Qualität des römifchen Gottes 
engflen Sinnes. Dann wird allerdings die Welt der Vor- 
ftellungen, die diefe Burg einfchlicfst fo grofs, dafs man 
nicht ohne Erfolg verfuchen kann, die wirkliche Welt da- 
mit zu allegorifircn. Die (jcfchichte diefer Vorftellungen 
ifl: aber nicht die Religionsgefchichte , fondern die Ge- 
fchichte des Unterganges der älteften Religion 
der Menfchheit.« 

Höchft intereflänt fmd femer bei Lippert die Nach*, 
weife darüber, wie eine befchränkte Gdehrfämkeit fpäterer 
Zeiten denjenigen Nationen, die durch die Einführung des 
ChrHIenthums in der natürlichen Entwicklung ihrer »Reli- 



*) Z. n. S. 435, 440. 1. c. 443. 1. c. 353. 
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^noncn« aufgehalten wurden iind es daher zn keinen Gtitter- 
hicrarchien und fyflematirchen Mythologien gebracht 
haben, folche hintendrein aufzuoctroyren bemüht war. Und 
zwar bezieht fich das Tpedell auf die Slaven und Germanen. 
Diefe Völkerrchaften wurden auf einer fehr frühen Stufe 
• der fodalen und religioren Entwicklung vom Chriftenthume 
überraTcht und hatten keine Zeit, die Vereinhdtlichiing 
und Sjrftematinning ihrer unzähligen Stanungottheiten in 
eine einzige Nationalmythologie zu vollziehen. 

Und flehe da! fo grofs ift der Trieb des menfchlichen 
Geiftes an den Anfang der Entwicklung immer die Einheit 
zu fetzen und überall das genau begranzte Syftem fehen 
zu wollen, dafs chriftlichc Gelelirfamkeit (und auch be- 
(chrankter nationaler Dünkel der den »Griechen und Rö* 
mern« nicht nachflehen wollte) fich damit abmühten, eine 
einheitliche germanifehe und flavifche Mythologie zu febri- 
dren, die nie exiftirte. 

Auch hierüber fehe man die Detaihiachweirungen be^ 
Lippert, aus dem wir nur folgende charakterHÜfche Stelle 
hervorheben: »Den Slaven blieb bis zur Chriftianifirung 
nicht Zeit, fich gegenfeitig von Stamm zu Stamm fo 
weit kennen zu lernen, um in wechfelfeitigen Gotterverkehr 
zu treten oder die Götter gegenfeitig aufzunehmen. Daher 
war auch gar kein Anlals, üe durch Dichtung zu ver- 
binden und ihnen Genealogien zu fchaflfen. Doch glaubte 
die Nachwelt das Verlaumte nachholen zu muffen und To 
entftand namentlich in unterem Jahrhundert eine M3^o- 
logie, die um fich felbft zu ftützen hie und da (elbft der 
FaUchungen von Urkunden nicht entrathen konnte. Der 
Grundzug ihrer Methode war, die irgendwo entdeckten 
flavifchen (TOtternanieii unbefehen als dn Gemeingut aller 
Slaven zu betracliten, dann in den zufalligllen Dingen die 
Analogie mit der griechifch - römifchen Mythe zu fuchen, 
womöglich eine Namenswurzel von myliUchcm Klange im 
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Sanskrit zu finden» drei gro(se Götter herauszugreifen, Einen 
tnsbefondere voranzuftdlen und den Schwärm der Kleinen 
mit Aemtchen verfehen nachfolgen zu laffen. Dafs (ich 

g^erade Havifche Gelehrte j^ern mit diefem Bau befaffen, 
cUiiicn wir ihnen im Hinblicke auf die Vorgänge in unferer 
eigenen Schmiede durchaiH nicht übelnehmen . . .« 

1 )ic Unterfuchungen und Ausführungen Lippert's Und 
für uns in fo ferne wichtig, als fie aus dem Spiegelbilde 
der Religionen und ihrer Kntw icklung ein klares Licht werfen 
auf den Gang der (bcialen Entwicklung der Menfchheit und 
in dsefer Beziehung unfere oben entwk:kelte AufTaiTung 
vollkommen betätigen. Nur Eines finden wir an den 
Lippert'lchen Ausführungen auszufetzen, dals er die An- 
fänge diefer Entwicklung nicht confequenterweife m einer 
folchen Unzahl felbfländiger focialer Gruppen fiicht, fondem 
oft fich hergebrachterwetfe fo ausdrückt, als ob er eine 
urfprüngliche l{,inheit und fpätcre Differenzirung annehmen 
würde — was ofilenbar eine Unct »nie* [uenz ift. Tn diefer 
hergebrachten Anfchauung fteckt er auch, wenn er die 
fortfchreitende F.ntwicklung tler Religionen aus »Familien« 
zu »(iefchlechts-* und »Stammescult« und fodann erfl zum 
Cult 1 o c a 1 e r Verbände »comunaler und ilaatlicher« Orga- 
nifationen darfst.') 

Denn es ifl doch überhaupt eine höcfafl ungenaue 
Ausdrucksweife die eine Irreführung der Vorflellung zur 



•) I. c. S. 105. 

Su /.. n. S. 303 NM» er <lic (iiit'chcn eii\ i-Volkr nennt, *in 
welchem fich <lie ii r v e r w a 11 rl t c n aber (ii)ch ftark <ii(Ten'n/ ii u 11 Hmcli- 
theile fo ni.innigfaltig ilurchfctiten etc.« Für diefe L'rverwantitlchaft gicWt 
es keinen ]teweis — das ifl nur fo eine hergebrachte Anfchauung, ein 
gewotitttier Schlafs aus fpäterer nationaler Eonheit auf uifpriingUdie Ge> 
meinflankeit. 

*) So X. U. & 331 »fo Hellte Hch aber der Familiencnlt der des 
Gefchlechtes und des Stanune« . • « u. a. a. O. 
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Folge hat, wenn man den Begriff der > Familie« in die 
Urzeiten verlegt und fic an die Spitze der Entwicklung 
ftellt. Das wird wohl Lippert lelbft zugeben. Und an 
welche »Familie« (bitte man denn dabei denken in den 
Zeiten, in denen es nach Lippert felbft noch kein Vater- 
recht oder beiler gefagt kein Vaterthum im Sinne des 
Familienbcgrififes gab und gar an welche Familie war zu 
denken in jener noch früheren Zeit, wo es wohl eine 
Mutterfchaft aber kein Mutterthum und kein Mutterrecht 
gab: Iis \\\ alfo klar, dafs die fociale Urform in der der 
erde Cult keimte keine »Familie«, fondern einfach ein 
fyngenetifcher Schwärm war — und dals alle weitere Ent- 
wicklung nicht durch eine »Difierenzining urverwandter 
Familien« fondern durch Amalgamirung ganz heterogener 
Schwärme vor (ich gieng. 

Unferes Erachtens würden die fchätzbaren Refultate 
der Lippert' fchen Unterluchungen erft in das rechte Licht 
geruckt werden, und ihr eigentüclies Relief erft bekommen, 
wenn fie auf die Unterlage einer polygeniftifchen Auf- 
fafTung der Entwicklung der Menfchhcit übertragen fein 
würden. Denn nicht aus »Familienculten« einer »urver- 
wandten« Volksmaffe, fondern aus ganz heterogenen Hor- 
denculten entwkkelten fich die religiöfen Vorftellungen und 
ihre im Verlaule der Gefchichte wachfende Annäherung, 
Vermifchung und Verbindung ift nur die Folge und der 
Reflex des parallelen focialen Entwicklungsganges der 
Menfchhcit. 

Daran wollen wir noch kurz eine Schlufsbemerkung 
über die Frage nacli der Priorität und Zeitfolge des Mo- 
notheifmus und rolytlicifmus knuj)fen — da diefelbe mit 
unferem Thema nicht ohne Zufanimenhang ill. 

Je nachdem die einen in der Entwicklung der Menlch- 



*) Siehe nnfer »Kechbftaat nml äocinlifmu««. 
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heit einen ftctigcn Fortfchritt. die anderen eine l\eti<jo Dc- 
generirung (ehen (welche beiden Anflehten nebenbei getagt, 
nichts anderes als Reflexe perfönlicher Stimmungen find, 
wovon an dner andern Stelle!) wird von den Einen die 
reine Gottesverehruug, der Monotheifinus als das Ur(prinig- 
Uche, der Polytheifmus als der »Ab^ vom wahren Gott«; 
von den Andern hingegen letzterer als das UHjurüngltche 
und der Monotheifinus als der Fortfchritt der Men(äiheit 
dargcitellt. Keine diefer Behauptungen ift ganz richtig; 
etwas Wahres ift an jeder. 

Zwei T hat fachen können uns Anhaltspunkte zur 
Löfung diefer Frage bieten. Die erlle ül der unläugbare 
Zug des menfchlichen Geiftes zur Vereinfachung all und 
jeder Erklärung des Ueberfinnlichen; die leicht erklärliche 
Tendenz des Menfchengeiftes die ihn umgebenden Räthfel 
immer auf ein nunimum zu reduziren. Es ift diefelbe Ten- 
denz» die wir immer und überall auch in WüTenfidiaft und 
Fhilofophie wahrnehmen; jener Zug, der die bekannte 
»Lebenskraft« fchuf, der die Philofbphen zur AufTuchung 
des i-Dinges an fich« drant^^t und der in feiner weiteren 
Confequenz fchlicfslich zum Monifmus führt. Die zweite 
That(achc ift die auch von Lippert überall conftatirte, dafs 
die Amalgamirung heterogener etlmifcher Beftandthcile die 
vomehmfte Urfache des Poh tlK ifmus ift, indem die Gott- 
heiten der einzelnen ethntfchen Elemente untereinander, 
wenn auch in mannig&chen Unter- und Ueberordnungs- 
verhältnülen fidi erhalten. 

Aus diefen zwei Thatfachen ergtebt fich nun der 
Schlufe, da(s wohl, entfprechend dem Zuge des menfch- 
lichen Geiftes fich die Ur fachen der Erfcheinungen zu ver- 
einfachen, in den erftcn Menfchenhorden nur einzelneCieiller 
oder Gottheiten verehrt wurden, tlafs fich aber auch diefer 
Drang zur Vereinfachung immer und uberall da manilellirt 
wo in Folge der Amalgamirung der ethnifchen BelUnd- 
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theOe To zu Tagen auf künftlichem Wege der PolytheiTmus 
fich ausbreitete.*) 

Auf diefe Weife haben wir es auch auf dem Gebiete 
der Religionsvorftelhuigen nicht mit einer conftanten Rich- 
tung, weder mit einer fort- noch rückfchritt liehen, fondem 
älmlicli wie auf allen Naturprozefsgebietcn (fiehe unten) 
mit einem ewigen Kreislauf zwifchen Mono- und Poly- 
theifmus zu thun, der fich freilich in den verfchiedenften 
Formen manifeftirt. Gefchichtlich , d. Ii. fo weit unfere 
Gefchichtskenntnifs reicht, die allerdings fehr fpat b^^innt, 
tritt uns überall mit den ethnifchen Amalgamen Poly- 
theifmus entg^fen, welcher Umftand die Meinung Humes 
und anderer Phüolbphen (cheinbar berechtigte; die erwähnte 
Tendenz aber des menfchlichen Geiftes, bricht fich Bahn 
und gelang, freilich zuerft in bevorzugten und glück- 
lich veranlagten Perfönlichkeiten eines Confucius, Buddha, 
Müfes, Sokrates und ahnlichen immer wieder zum Mo- 
notheifmus — der auch in der That Hegt, wiewohl er 
im Grunde immer nur die geütig höher ftehende kleinfte 
Minorität der Menfchen ganz gewinnt, da fich die Maden 
des Aberglaubens fchwer entfchlagen und jeder Mono- 
theifmus bei ihnen immer wieder in einen Pol3^heirmus 



Wenn alfo Hume a. a. O. und nach ihin vide Gelehrte con- 
fiatifen, dafs je weiter wir in die Vergangenheit vordringen, wir deftomehr 
den Polytiieirnnu verbreitet finden : fo erklärt fidi diefe allerdings onlXiigbai« 
Thatftche darans, dalii wir, fo weit anfere Gefehiditihenntnifs rddit, 

ill^rall nur ethnifdie Amal^nme Ijcgcgnen und tn jenen unvermifchtcn 
L'rfchwänncn gar nidlt vonlringen können. Amlererfeits ift eben der 
uns hei Völkern des graueften Altcrthuni fchon begegnende rolytheifnnis 
die llchcrHe dewahr . dafs wir es da überall mit keinen elementaren 
ethinichen Kinhciten, fondern bereits mit etliniKhtii Amalgamen /i\ thun 
hnben. Wenn tlagegen fronnnelndc l'hilofopheu einen urfpninglichen 
NahuT'Monotheirmuj» annehmen von dem die lafterhafte Menfchheit abge- 
fallen fei, fo haben fie dabei wohl nicht nadi nnferer oben xu ent- 
wickelnden Anficht das Richtig« gedacht^ dasfelbe aber beinahe getroflen. 
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vcrfcliiedcnftcr Form um chlagt — ja, der reinfte pliilo- 
lopliifchc ]VIt)notlicirnius oder Monifnius den MulVen ganz 
unverftändlicli bleibt. 

So fehen wir denn auf dicfeni Gebiete einen ewigen 
Kampf zw ifchen vulgarem Polytlieifmus in den verfchie- 
denften Formen und dem Monotheifmus und MoniTmus 
der grofsen Religionsftifter und Philorophen. 

Wenn es einmal dazu kommen foUte, da(s die Ibciale 
Entwicklung der Menfchheit wirklich zu einer einheitüchen 
die ganze Menfchheit umfaflenden focialeh Geilaltung ge- 
langen follte, dann, aber auch nur dann könnten die Worte 
des Evangeliums fich verwirklichen von einer Heerde und 
einem Hirten. Damit liat es aber nocii feine guten Wege. 
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23* Der Begnff des Naturprozefles. 



Haben wir auf diefe Weife an Stelle der jjangbarcn 
ÜTthümlichen Vorftellung über den Anfang des Menfchen- 
gefchlechts und defTen Fortentwicklung eine andere auf 
Thatfachen der (jefchiclite und l'>fahrung ficli Ilützende 
Vorftellung gefetzt für die alle Gründe einer gefunden 
Logik einzig und allein fprechen: fo übergehen wir nun 
zu der zweiten RichtigfteUung^ zur Correctur des Begriffes 
»Naturprozefs« der von den modernen Sociologen wie wir 
das oben (S. 26) zeigten, zu eng ge&6t wurde und durch 
deflen Anwendung auf die menfchheitliche Gefchicfate in 
diefem feinem allzu engen Umfange eine grofsc 
Unklarheit und Begrif&verwiming entftand. 

Erinnern wir uns hier, was wir oben von dem allge- 
meinen, fo zu (agen von dem Gattungsbegriff des Natur- 
pro/.cffcs und von den vier Artbegrifien desfelben, dem 
fyderifchen, chemifchen, vegetabilifchen und aniinalifchcn 
fagten, fo ift es klar, dafs wir es hier bei der Entwicklung 
der Menfcliheit mit keinem diefer bekannten Naturpru/cffe 
zu thun haben und dafs wir vielmehr gezwungen fnul, 
diefen ganz eigenartigen Naturprozefs als gefcllfchaftlichen 
oder focialen» jenen vier NaturprozeiTen voranzuftellen. Soll 
aber der allgemeine Eindruck den wir aus der Retrachtung 
die(er menfchheitlichen Entwicklung empfangen , nämlich 
daß wir es hier mit einem Naturproxels zu thun haben, 



- .5« - 

der hoch über aller Willkülir und Freiheit der Menfchen 
mit eherner Nothwendigkeit fich vollzieht, lull diefcr all- 
gemeine Eindruck fich zu einer wiffenfchaftlichen lieber- 
Zeugung präcifiren: dann muffen wir in das Wefen der 
Natarp ro/.c ffe überhaupt näher eingehen, die konfti- 
tutiven Momente eines jeden derfelben auffinden und 
die Art und Befchafienheit der bewegenden Kräfte eines 
jeden derfelben, fowie die wefentlichen Vorgänge die ihn 
bedingen» feftzuftellen Tuchen. 



24. Die conflitutiven Momente jedes NaturprozeUes. 

Zwei wefentliche Momente fmd es, die fich bei jedem 
Naturpro2e(1e beobachten laflen, die jeden Naturproze& 
konftituircn, nämlich heterogene Elemente und eine 
g^[enfeitige Einwirkung derfelben, die wir gewillen 
natürlichen Kräften zufchrdben. Diefe Momente beob- 
achten wir bei dem fyderifchen Naturproze6, wo die 
verfchiedenen Himmelskörper aufeinander gewiflfe 
Einwirkungen üben, die wir (ei es einer Andehungskraft, 
fei es einer Schwerkraft zufchreiben. 

»Kein materielles Band knüpft den Planeten an 
die Sonne, aber die unmittelbare- Wirkfamkeit einer 
Hlemcntarkraft, der allgemeinen Anziehungskraft, hält 
beide unfichtbar mit einer Eladicität ihres Wirkens m- 
fiimmen . . .« *} 

Im chemifchen Naturprozefs beobachten wir die 
verfchiedenften Elemente, die fidi zu einander auf die 
verfchiedenfte Weife verhalten, einander anziehen oder 
ahftofs*»n, mit einander Verbindungen eingehen oder fich 

I) Lt l/c: Mikrokofnivs I 77. 
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fliehen, lauter Einwirkungen und Wirkungen, die w auf 
gewilTc. dicfen Elementen innewohnende Kräfte zurück- 
fuhren. 

Der vegctabi 1 i fche und animalifche Natur- 
prozers beginnt ebenfalls mit dem Contact heterogener 
Elemente, die wir als gefchlechtsverfchiedene Keime 
bezeichnen und die auf einander eine gegenfeitige Ein- 
wirkung üben, womit fie den v^;etabilU€hen und ani- 
malifchen Naturprozefs in Thätigkeit fetzen. 

Wie (ehr die Wiflenfchaft von der Anfchauung durch- 
drungen ift, dafs zu einem Naturprozefle heterogene Ele- 
mente, die auf einander rcagircn, nöthig find, bcu eilst am 
heften die atomiftifchc Theorie. 

Man glaubt offenbar den Urfprung aller Naturprt)zerre 
nicht t>effer erklären zu können, als indem man in den 
Körpern unfichtbare Theilchen annimmt, von denen jedes 
quasi eineSonderexiftenz hat und die aufeinander reagiren.') 

Diefe ganze Hypothefe ift nur die Konfequenz de« 
Begriffes eines Naturprozefles, wie ihn die Beobachtung 
der Natur im menfchlkhen Geiile erzeugt hat.^ 



') Julias einzelne Atom uiH}.,'icljt der Raum jiicht leer, runden» au 
tinxfihligen Punkten durch andere, gleichartige oder verfchiedene Atome 
befetzt. Zwlfdien ihnen allen, als Reftandthellen derfelben Welt^ dürfen 
wir einen Znrammenhang gegenfettigen FQreinanderleins vofansfetien, aus 
welchem eine unmittelbare Wechfelwirkung ihrer inneren Zu- 
ftäude entfpringt« (Lot/e 1. c. I 39), So ungefrlhr denkt man fich 
heute tlie Urfache der chcmtfchen (und aucli anderer) Naturprozeffe. 

-) Auf einfache \ c r fc h i ed e n h c i t und dadurch hervorgerufene 
Rcaginmi,' des \'erfchie<lcnen aufeinander, fiihrf auch(iuyc>t (Harth an« I 
Man) den innnalirchcii Naturjiru/.efs zurück: *lel)erall, f:xgt er, bewirkt 
eine einfache Verfchiedeuheit , fei es «lej> Stoffes, «1er VerhälliiiflTe o<!er 
der Lage, dafs die vitalen Krilfte offenbar werden und dafs ein gegen- 
feit^er Anslaufdi von Eigenfchaften unter den Kfiipem eintritt, indem 
einer dem andern giebt^ was diefer nicht befitst« und Carey bemerkt xn 
diefer von ihm citirteu Stelle, dafs j»das Rild das hier von den Be> 
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Wenn w ir nun auch den fociologifchcn Prozefs als 
einen eigenartigen, von obigen vier Naturprozefsarten ver- 
fchiedenen auffanfen, fo müflen Ach doch in ihm die zwei 
weTentlichen, den Gattungsbegriff des Naturprozeflfes 
konftituirenden Momente nachweUen laflen. Und das tft 
In der That der Fall Denn die Unzahl von Menfchen- 
rdiwärmen, die (ich uns als der Uran&ng des Dafeins der 
Menfehheit ergab, konftituirt dien die gro&e Mannig- 
faltigkeit heterogener ethnifcher Elemente, eine 
Mannigfaltigkeit, die mit der Entwicklung der Menfchheit 
und der Abnahme der Zahl der Horden und Stämme 
ebenfalls wenigftens in diefer Form abnimmt. Dafs wir 
es alfo auch auf diefem (jebiete mit ftammverfchiedenen, 
heterogenen Elementen zu thun haben, das mufs nach 
der ganzen obigen Auseinanderfetzung als ficher ange- 
nommen werden. Bleibt nur die Frage nach dem zweiten 
conftitutiven Moment eines Naturprozeflesi nach den be* 
ftimmten Einwirkungen diefer Elemente aufeinander 
und zwar nach Einwirkungen denen der Charakter einer 
natumothwendigen Regdmäfsigeit und ewigen Dauer zu- 
käme. Offenbar müflen wir uns hdten, hier in irgend 
wekhe Analogie mit den gegenfeitigen Einwirkungen he- 
terogener Elemente auf dem Gebiete der andern Natur- 
prozefTe zu verfallen : fondern treu der inductiven Methode 
lediglich folche l-linu irkungen in Rechnung ziehen die uns 
bekannte Thatfachen und wirkliche Erfahrung an die Hand 
geben. — Nun können wir glücklicherweife über g^en- 
feitige Einwirkung heterogener ethnifcher oder wenn man 
w ill flammverfchiedener, fodaler Elemente aufeinander eine 
Formel aufitellen, der eine vollkommene, faft mathe- 
matifche Sicherheit und Allgemeinheit gar nicht 



\vcj;\ihgei» der »inorganifcheii Welt j^ei^cl ich wird, el»eufo wahr in Itezug 
auf die fociale id.« Carey Sucialwineulchaft 1 68. 
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abgerprocheii w erden kann, weil fie immer und überali auf 
dem Gebiete der Gefchichte und lebend^;en Gegenwart 
au6 unwiderlegUchfte zu Tage tritt. 

Diele Formel lautet fehr einfach: Jedes mächtigere 
ethnifehe oder (bdale Element ftrebt darnach das in feinimi 
Machtberdche befindliche oder dahin gelangende fchwächere 
Element feinen Zwecken dienftbar zu machen. Diefe Thefe 
über das Verhältnifs der heterogenen ethnifclien und fo- 
cialen Elemente 7,11 einander mit allen aus ihr fich cr<j^' 
benden Confcqucnzcn , enthält in fich den Sclilürfcl zur 
Löfung des ganzen Rathfels des NaturprozefTes der nicnlch- 
lichen Gefchichte. Wir werden diefe Thefe immer und 
überall in Vergangenheit und Gegenwart in den Verhält- 
niflen der heterogenen, ethnifehen und focialen Elemente 
zu einander verwirklicht fehen und uns von ihrer Allge- 
meingült^keit überzeugen können. In diefer letzteren Be- 
ziehung fteht fie in nichts (blchen Naturgefetzen wie z. B. 
Anziehung und Gravitation, oder. chemifcheVerwandtfchaft, 
oder den Ge(etzen des vegetabilUchen und animalifchen 
Lebens nach. Um aber diefes feciale Naturgefetz in 
feiner Allgemeingiiltigkeit beffer begreifen zu können, münen 
wir dasfelbe in feinen verfchiedenen C'ünfequenzen und in 
den verfchiedenen Formen, die es nach Umitänden und 
Bedingungen annimmt, kennen lernen. ^) 



>) Es Toll hier anr die beknunte Thatfache angedeutet werden, dafs 
diefes Gefetz der Ausnützung des Andersartigen zu eigenen (Lehens)- 
Zwecken die ganze Natur durchzieht. Die Pflanzenwelt nützt liie unor- 
ganifche auf eljen folche Weife aus, wie <Iie thierifche Welt die Pflan/en- 
welt. Und es jfl ja bekannt, dafs die niannigfachfleu Krankheiten <Ier 
Mculchen darin ihren (irund hal)en, dafs mikrofkopifche Pflanzen» und 
Thierorganifmen, denen fich der Menfieh nur ficÄwer erwehren kann, ihn 
felbft zn ihren Lebensscweclten bentttzea. 



Dlgitlzed by Google 



— l62 — 



25. Der fodale Naturprozels. 

Diefe Formen ergeben fich aus den veifchiedenen 
Möglichkeiten, wie das eine ethnifche oder fbciale Element 
ein anderes als Mittel zu feinen Zwecken verwenden kann. 

Dtefe Möglichkeit wieder ändert fich nach Zeit, Um- 
llandcn, Knt\\icklun<^sj)hare und Refchafifenheit der unter- 
cinHiidcr in Contact tretenden heterogenen ethnifchcn und 
focialcn Elemente. Auf der niedrigften Stufe der Ent- 
wicklung, im Zudande der urfprüngiidien Wildheit kann 
der eine Menfchenfchwarm die andern ihm »blutsfremdenc 
gar nicht anders zu feinen Zwecken verwenden, ab indem 
er auf dielelben Jagd macht, die Mitglieder derfdben mordet 
uod verzehrt. Ein folches Verhältnils blutsfremder Schwärme, 
Horden und Stämme zu einander bezeugt uns fowohl die be- 
glaubigte Gefchichte als zahlreiche Berichte von Reifenden 
über Naturvölker. Es \i\ auch höchft wahrfcheinlich, dafs 
die crfle Abnahme der urfprünglichen zahllofen Viellicit 
heterogener Menfchenftämme, das crflj Ausfterbcn < vieler 
Menfchenvarietaten auf diefeni Wege, einfach durch die 
Gefralsigkett mächtigerer Stamme erfolgte. ^) 



') Die ciudige Verbreitung des Caauibalifmus über die gatue Erde, 
die Uebung desfelbeo bei allen Menfcheoftttnimea ifl heutzutag« dae 
wüTenfeluftticli erwiefisiie Thatfaehe. (VrgU Otto Caspar i: Die Vrge- 
fchichte der Menfohhdt Leipcig 1873. 0. I & 351. John Labboek: 
Origins of civilifation etc. Chap. VII. Joly: Der Menfch vor der Zeit 
der Metalle. Leipaig i88a S. 411.) 

Vul» den Aj)achen zwifchen dem Rio Grande del Noitc und dem 
Rio Colorado in Centraiamerika ci/aht O. Schmit/: TKanibalifinus habe 
ich nicht beobachtet, er niaj^ .il)ci früher exillirt hal)ei\. Auf eine dicfs- 
fallige Frajio wunle mir erklärt, *iie l'ei uthas, ein Iiuliaaerflaniin iioid- 
lich Villi ilineii fchmeckeu i,'eral/en mul tau-^'ten «lefshalb nicht zum 
effen. Die lieweifc , dafs «iie Indiauerltamme Amerikas Autruj>ofaj|;cn 
waren, find fowuld in den Traditionen wie in den zahlreichen Tumuli« 
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Auf einer (päteren Entwicklungsfttife bricht fich die 

Erkenntnifs Bahn, dafs man das fremde fodale Element 
beffer zu feinen Zwecken beniitzcn kann, wenn man ts zu 
den verfchiedenllen Dienflen verwendet. Das machtigere 
cthnifche oder fociale Element trachtet alfo des fchwächeren 
Herr zu werden um dasfelbe für fich arbeiten zu 
laffen. Gelingt diefes» fo entlieht zwifchen den heterogenen 
ethnifchen Elementen ein Herrrchaftsverhältnifä, es 



eatlMUcMj iu deiien mao nebeD andern MahlsdtsicAea MeolSdienknodieii 

und swar anfgefpalteue vorfand aus denen alfo auch das Mark ge- 
gelTen wurde. >Durch die Unzahl menfchlicher Knochen, welche diefe 
Tumuli enthalten, (ngi Appun, wird die Vennuthung, da& an diefen 
Orten einfl menfchenfrefTende Indianerftnmine ihre cannrbalifchcii Kelle 
hielten leider nur all/ufeltr heAätij^t« (jüe Indianerdammc, Britifch 
Guayanas, .\usland b. 162.) 

Die Erklärung der EntAehung der .\nthropofagie aus religiöfeu 
Veiilelhingea wie bei H«Uwald Culturgefchichte (i. Avfl. S. a6) fcheint 
uns ttt IdlnftUdi und berabt auf «ner Ififtkenaiuig der Natur des Wildai. 
Ebenfo wenn Lipperl (Rdigknien S. 47 It) den Can ni bnl if mus auf ge> 
wi0e allen Menfchen als lolchen im Umftande eigentiribnlichen Vor- 
fteUungen (Aber die Seele) zurflckfUhrt, fo fcheint uns eine fokbe Er- 
klärung nicht minder cinfettig. Denn die VorAcllung i(l immer das Spätere: 
dxs prius davon ill die inAinctive, thierifchc L'cbuiig die nur das ße* 
dürfuifs, aber keine Vorflellinij; zur X orausfetzuiig hat. l'.tlX «liefe L elunig, 
diefe Thatfachen rufen Vorflelinngeu hervor, die dann hcilicli die L el)Ung 
bcfeftigen, diefclbe al>er auch auf Abwege und Nebenwege drangen. 
.So wiid ca auch mit dem Caunibahfmus gewefeu fein. Cieiibt wurde er 
luerft als eiuCncher thierifcher Akt, einem rohen Bedflrfnifle entfprungcn. 
Wenn ficb dann gewille Vocftdlungen ttber die Seele daan gefdlten, fo 
waren dieleiben eine Art Reditfert^ung, ex posi, diefer Uebnng; drängten 
aber andi den Cannibalifmus auf vnnatttriiche Wege (s. B. Verccbrang 
der Kinder und Greife etc). Lipper t fcheint uns flberhanpt, wie wir 
das fichon oben beim Capitel «Rd^ioncnc gefehen haben, mi Kinfeitigkett 
au neigen, Air fociale Erficheinungen immer nur eine einlebte N'oHlellung 
verantwortlich zu machen, nur in einer einzelnen Vorftellung <iic Wur/el 
derfclbcn zu fehen : w .ihrend diefcll)en, w em» fie fchon aus Vorfte lungcn 
als ihrer erlK-u (Quelle abgeleitet wenlen müden, meifl einem ganzen 
Kreis von \ Orilel I u ngen eulfprnigen. 

II* 
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erfolgt der grofse Fortfchritt der Sklaverei und 

der L e i b e i g c n fc h a f t. Diefes Gelin^^cn häng^ aber auch 
noch von der BcfclKififenheit des fclnvachern rt)cialen Kle- 
mentes ab, cienn dasfelbe mag wohl zu Iclnv ach fein, das 
mächtigere Element von fich ferne zu lialten und abzu- 
wehren, trotzdem aber nicht fo fchwach um fich willenlos 
in die Sklaverei zu fugen. In diefem Falle können zweierlei 
Verhäkntfle eintreten. 

Entweder es beftehen folche Bedingungen die es den 
heterogenen Stämmen vortheilhaft erfcheinen laflen, einen 
Bund zu ichlielsen und vereint gegen andere fchwächere 
Elemente loszuziehen: in die(em Falle erfolgt mit der Zeit 
eine Amalganiirung der verbündeten Klcnicntc. Oder das 
mächtigere Element Ns iderftrcbt einer folchen Vorbindung, 
die auch oft dem fchwächeren unannehmbar fcheint und 
da das crflere nicht dazu gelangen kann, das letztere zu 
Sklavendienften zu zwingen, greift es zur Ausrottung 
desfdben. 

Denn au6er dem Falle der, durch mannigüiche Be- 
dingungen phtfircher und moraKTcher Natur ermöglichten 
Amalgamirung gibt es zwKchen heterogenen Elementen 
nur zweierlei denkbare VerhältoHfe: entweder läfst fich 

der fchwächore Stamm /.ur Befriedigung der BedürfnifTe 
des ftärkeren benützen — dann bleibt er am Leben, wo 
nicht wird er vernichtet und ausgerottet. 

Das find die natürlichen und naturnothwen- 
digen Beziehungen und gegenfeitigen Einwirkungen 
der heterogenen ethnifchen und focialen Elemente aufein- 
ander, Beziehlingen, deren Wirkfamkeit den ganzen Prozels 
menfchlicher Gefehichte unterhält und fördert, die ganze 
Entwicklung der Menfcheit in Flufs erhält Brauchen wir 
ftir diefe Behauptungen Heifpide hinzuftellen? Die foge- 
nannte VVeltgefchichte ift nichts anderes als eine grofse 
Beifpiellammlung zur Begründung obiger Satze. Was find 



Digiiized by Google 



— lös — 

die Kriege der Staaten und Völker anders als organiTirte 
Raubzöge zum Zwecke der Ausbeutung des heterogenen 

ethnifchen oder focialen Elementes? 

Was unter primitiven Stämmen foi^eiiannter »Natur- 
völker ^ in kleinem Mafsftabc fich vollzielit, tlas wieder- 
holt fich auf einer fpatern lintw icklungsftufe unter »ctvili- 
firten Nationen« unter prunkhaften Namen und in - leineren« 
Formen. Die Sache bleibt diefdbe. Wenn die Apachen 
in Noth gerathen, fo organifuvn fie fich unter einem ge- 
wählten Häuptling und unternehmen einen Raubzug zu 
den nachftwohnenden Stämmen um fich »Pferde und Efel 
zu holen c. (Das Fleilch diefer benachbarten Indianer Cdbd 
nämlich fchmeckt ihnen »7ai j^ellilzen« wie wir wifTen.) *) 
Von den Stämmen Mittelafiens erzählt Vambery: »Das 
Leben der Wiiftenbewohner würde auch fanft dahinfliefsen.. 
wenn der Hang zur Plünderung und Fehde nicht ihr Haupt - 
charakterzug wäre. Der Kri^, überall dne Flage, hat 
dort die iurchterlichften Folgen die man fich nur denken 
kann. Ohne & geringfte Uriache (? doch wohl Aus* 
beutungsfiicht der Fremden!) fiillt oft ein Stamm, der 
fich mächtiger ftShlt über den andern, fchwächem her. 
Die Waffenfiih^en liegen oder derben, die Weiber, Kinder 
unil Heerden der Gefallenen werden als Beute vertheilt 
und wie oft ereignet es Ach, dafs eine Familie die den 
Abend zuvor fich noch in grölster Glückfeligkeit zur Ruhe 
begab, am nächflen Morgen, ihrer Aeltern, Freiheit und 
Habe beraubt, weit von einander zerflreut lebt.« *) 

Ganz dieielben Verhaltniile herrfchen beifpielsweife 
unter den Stämmen der Albanefen, trotzdem wir es hier 
mit uralten Europäern, ja Ibgar meiftens mit Chriften 
zu thun haben. »Le tsethas ou razzia, erzähltDumont 
von den Albanefen, est une autre consequence du caractdrc 

') Vrgl. Auslaud 1871. S. 347. ') Skui^ca aus Mittclafieu. b. 64. 
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de cc peupt& Desoendre chez la tribu voisnie» surtout a 
ctte est d'une aotrc refigion, piller ses troupeaux est tin 
pbisir quiassiire de bons profifcs pour le temps du repoa. La 
tsetlias sc retroove chez tootes les tribns qui naiasent Ii pdne 
k la dvifisatioii. Les pidextes d'attaques ne sont meme 
pas neceasaves: Tetranger, qui est rennemi natnrel, ou 
plutöt r indifferent envers let|uel les obÜgations sont nulles, 
doit faire bunnc garde: le coupable est cdui qui se laisse 
surprendre. 

Les querelics dans ce pays naissent sous le plus futile 
pretexte, surtout entre homme de differentes tribus. Des 
insuites ont en vient aux-armes: aussitot que le sang a 
Üe vm6, le clan tout entier est soGdanre de la Emilie 
de la victiiiie. Les vendettas sont perpetueHes dans les 
montagnes. Coinine ä Cattaro et diez les Slaves de Bosaie, 
ce sont de veritaMes guerres ou les incendies et les meur- 
tres se succedent 

Im Grunde nun find die Kriege der civilifirten Na- 
tionen nichts anderes als >lirihere Formen« diefer primitiven 
Kaub- und Plunderungsxüge. Nur find die Naturmenfchen 
aufrichtip^er und offener und wollen nicht beffer fcheinen 
als fic find; während die Kriege der civilifirten Nationen 
unter dem Deckmantel aller mc^lichen Phrafen von »civili- 
ratorifchen« und politiTchen »Ideen« gefiihrt werden, für 
»Freiheit«, »Menlchlichkeit« , »Nationafität« , »Glauben« 
oder gar »europäifches Gleicfagewicht«4 FreOicb begnügt 
fich eine fK^eiche eoropäirche Nation nicht mit einigen 
Pferden und Efeln wie die i\pachen, oder mit Rindvieh- 
hcerden wie die Kirgifcn oder mit einigen Hammeln wie 
die Albanefen — ein civililirter curctpaifcher Sieger ver- 
lieht es gleich einige Milliarden bei diefeni Gefchäftc heraus- 
zufchlagen. Das iü der Unterfchied! 

0 Revue de dcax Moode« 1873 T. VL 
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26. Die Gefchichtsfchreibung ill keine VViffenfchaft 

fondem Kunft. 

Oder will man uns vielleicht einwenden, dafs das 
nur untere fubjektive Fantafie ift, da(s das Behauptungen 

find, die die Wahrheitsprobe nicht aushalten? Dafs ein- 
zelne aas dem unendlichen Gebiete der Gefchichte und 
Völkerkunde herausgegriftenen Beifpiele jene Satze noch 
bei weitem nicht beweifen? Wohlan, fo zeige man uns 
eine Periode, nur einen Zeitpunkt in der Gefchichte, der 
diefe Theorie widerlegen würde. Blicken wir um uns, 
betrachten wir die Kri^ der Gegenwart, fei es im >dvi- 
lifirten« Europa, fei es im Norden und Stiden Amerika*s, 
im NÜthal oder im fernen Caplande — gibt es heute einen 
Pünkt auf der ganzen Erde defTen Begebenheiten nicht 
als Beleg dienen könnten für diefe unfere Behauptungen. 
Nein , nicht über unfere hier formulirten Sätze , nur 
darüber füllte man fich nicht genug wundern, dafs diefe 
flolze GefchichtswilTenfchaft die vielleicht die ältefle aller 
Wiffenfchaften ift, und gewiis die gröfstc Summe geiftiger 
Arbeit in Anfpruch genommen hat; dafs diefe Wiffenfchaft 
wie mit Blindheit gelchlagen, fo gedankenlos dafitzt »am 
Webftuhl der 2^< und ohne Unterlafs webt und webt 
ohne zu wiflen woran? ohne fich klar zu fein, was diefes 
ganze Gewebe bedeute, — was es ausdrücke und 
befage? Sie preist die Thaten großer Männer ohne zu 
ahnen, dafs es nur Marionetten fnid, die von geheimen 
Fäden eines ewigen Naturgefetzes hin und her gefchol)! !! 
werden — fie bewundert diefe Marionetten ftatt jene 
geheimen Triebfedern anzuftaunen, die geräufchlos in der 
Werkftatt der Natur feit Uranfang an ihre immer gleichen 
Bew^ungen vollziehen und an ihrem eifemen Gangdbandc 
die Menfchhcit immer diefelben Bahnen fort laufen 
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lafTen — immer denfelben Kreislauf swilchenTod und Leben 
zwischen Niedergang und Aufgang, Zwilchen Vernichtung 
und Verjüngung, mit derfelben ewigen Gleichmäßigkeit 
und Glefchgültigkeit mit der Sonne und Mond krei(en, mit 

der Tag und Nacht und die Zeiten des Jahres wechfeln. 
Für dies ^^rofsartige Schaufpicl der Natur das fich auf dem 
focialen Gebiete der Menfchheit abfpielt, hat die »Wiffen- 
fchaft« der Gefchichtc keinen Sinn und kein Auge — ihr 
Sinn und ihr iXuge haften an den kleinlichen Vorgängen 
des täglichen Lebens der Völker, das wie der Thau des 
Feldes im Farbenglanze wohl die Sonne fpiegelt — doch 
nur eitel und vergänglich ift — und das Bild der Sonne 
nur viel&ch gebrochen und in millionen&cher Verkleinerung 
wiedergibt, über die kofmilchen Gefetze aber ihres Dafeins 
und ihrer Bewcj^ung uns nicht den minderen Auflchlufs 
geben kann. In der Tliat hat die übliche »Weltgefchichte« 
fo wie fie von jeher getrieben wird gar nicht den Cha- 
rakter einer Wiffenfchaft, fondern den einer K u n fl. Denn 
mit diefer hat fie alle und die wefentlichften Züge gemeiniaro. 
Auch der Kunft handelt es fich um Darflellungen der 
Natur, die des Menfchen Gemüth erregen, auf ihn einen 
Eindruck machen, leine GefiiMe wecken und ihm dadurch 
einen Gcnufs verfchaflen. Nkhts anderes bewirkt die 
übliche Behandlung der Gefehidite. % Schildert die Be- 
gebenheiten, die auf unfer Gemüth einen Eindruck madien, 
fie zeichnet uns Lebenslaufe hervorragender Menfchen, ihr 
»Glück und Knde« , Kriege und Schlachten, Siege und 
Niederlagen — Schaufpiele die uns je nach dem Stand- 
punkt den wir einnehmen bald vor Schrecken erbeben, 
bald vor Freude aufjauchzen machen. Dabei läfst faft jeder 
Hiftoriker feine fubjective Anficht über gut und böfe, über 
gemein und edel in die Darilellung hinein fpiden — An- 
flöhten, die nur Ausdrücke (einer Subjectivität fmd. Ueber 
ein und dicfclbe That&che trauert der eine, jubelt der 
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andere; ein und dicfcllx.' Handlung preist der eine, ver- 
dammt der andere; ein und dicfelbe That hebt der eine 
in den Himmel, zerrt der andere in den Koth; ein und 
dasTelbe Hreignüs nennt der eine eine himmlifche Wohl- 
tfaat, der andere ein fchreckliches Unglück — und alles 
das fothe Wirfenfchaft fein? Nein» das ift nichts ab 
Kunft — die freOidi auch im menfchfichen Leben ihre 
grofse Rolle und Bedeutung hat, die ihre grofie Angabe 
erfüllt, doch n^t WHVenfchaft nicht verwechfelt werden 
darf. Denn d i e fe hat es immer und überall nur mit der 
Natur und ihren Ge fetzen 7.u thun - fie hat nur natür- 
liche Entwicklungen zu betrachten und den ihnen zu Grunde 
liegenden Gefetzcn nachzuforfdien. Freilich ift eine folche 
rein wifTenfchaftliche Forfchung auf dem Gebiete der Ge- 
fchichte eHl von dem Momente an möglich, wo man dic- 
felbe als einen Naturproze(s erkennt, und fich über das 
Wefen desTelben, über feine dementaren Faktoren und 
Träger und über die Kräfte und Strebungen, die zwUchen 
die(en walten, ein klares Bild gemacht hat 



27. Das Wefen deü focialen Naturprozelfes. 

Wir fuchten uns üben die Ueberzeugung zu ver- 
fchaffen, dafs wir es bei der Gefchichte der Menfchheit 
mit einem Naturprozefle zu thun haben und fanden in der 
That in der Gefchichtseniwicklung die zwei welentlichften 
Momente die wir bei jedem Naturprozefle begegnen, die 
zwei Momente die jeden Natuiprozefe als folchen confti- 
tuiren, nämlk:h: heterogene Elemente und gewifTe 
Beziehungen derfelben zu- und Einwirkungen auf- 
einander. Indem wir nun daran gehen, das Wefen diefcs 
ProzeiTcs zu unterfi|chcn , auf die Frage zu antworten, 
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worin befteht die Entwicklung diefes Prozeffes, 
welche Vorgänge find es die diefe Entwiddung tragen 
und fortleiten; wollen wir zuerft einen Blick werfen auf 
die Entwicklung aller anderen Naturprozeife und uns darUber 

klar werden, worin dort überall diefe luitwicklung befteht: 
Vor allem nun fallt uns bei jedcni Naturprozefs eine 
allgemeine Erfcheinun^ ins Auge, ein Vorgang der fozu- 
fagen die allgemeinfte Form der VVirkfamkeit jener Kräfte 
zu fein fcheint, die in dem betreffenden NaturprozefTe en- 
gagirt fmd. Diefe allgemeinfte Erfcheinung ift ein Kreis- 
lauf, der einen fcheinbar immer gleichen Anfimg und ein 
fchembar immer gleiches Ende hat Die Himmdskörper 
drehen fich in ihren beftunmten Kreifen; auch die Wirkung 
der chemifchen Kräfte m der Natur weift viel&ch ein 
Werden und Vergehen und nur ein Wiederauferftehen aus 
dem Verwefenen auf; noch deutlicher aber zeigt fich diefcr 
Kreislauf im Lebensprozels der Pflanze und des Thieres 
mit Einfchlufs des Menfchen. Nun, über einen Kreislauf 
menfchlicher Gefchichte ift viel gefchrieben und ge- 
fprochen worden in der That laHen fich gewiflTe kreis- 
laufiihnliche Bewegungen in der Gefchichte der Menfchheit 
bemerken, wir erinnern an den Untergang aller hochent- 
wkkelten Culturen und an die Entwicklung neuer an ihrer 
Stelle, an den ewig wechfelnden Aufgang und Niedergang 
der Staaten und Nationen — doch wollen wir hier diefe 
1* rage nur berühren und uns ihre eingehendere Betrachtung 
für fpatcr vorbehalten. 

Hier erwähnten wir diefelbe nur zu dem Zwecke, da- 
mit uas diefer allerdings noch etwas unbeftimmte Gedanke 
vielleicht doch, wenn auch nur gleich einem fchwach flim- 
memden Leitftera den Weg zeige, den die Entwkklung 



' <) Vrgl. Lafaulx Philofophie der Gefchichte. S. 104 und deflcn: 
»Stadial ete.« & 63. 
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des Ge(chtchtsprozefles von dem lUr uns wahrnehmbaren 
Beginn der Wirktamkeit der in- demfelben waltenden Kräfte 

an, möglicherweife einfchlägt. Von diefer Entwicklung 
wollen wir nun handeln. W'urin kann fic beftehen? Worin 
kann überhaupt der Ablauf, das Sichabfpielen eines Natur- 
prozeffes beftehen? Die Antwort ift nicht fchwer. Das 
Walten derjenigen Kräfte, die wir als jenen urfprünglichen, 
heterogenen Elementen innewohnend denken, das Walten 
diefer Kräfte oder wie wir dies auch ausdrücken, die Ein* 
Wirkungen jener elementaren Beftandtheüe auf einander 
äuTsern fich produktiv, fie bringen gewifle Geftal^ 
tungen hervor, die, Ib wie (ie felbft eine G>mbinatkMi 
der elementaren Beftandtheile fmd, auch wieder gewifTe 
uns als höher erfcheinende combinirte Kraftäufserunf^en in 
Action fetzen oder anders ausgedrückt, Wirkun<;cii üben, 
die fich uns als complicirter als die der elementaren Be- 
ilandtheile darftellen. Diefer Vorgang fetzt fich dann unter 
Hervorbringung immer höherer, mit höheren Kräften aus- 
gefbuteter Geflaltungen weiter fort, und eine Reihe folcher 
Vorgänge biklet dann eben den Verlauf des NaturproxefTes. 
Der grofse Fehler der bei der Ausführung dtefes Gedankens 
bisher immer b^;angen wurde ift, wie wir Ichon erwähnten, 
der, daß man ikdi dabei von der Vorftellung — diefer 
Naturprozefs fei eben ein folcher, wie einer der andern 
bekannten, nie frei machen konnte. In Folge deflTen 
war man beftrebt, in dem focialen Prozefs, ftatt ihn in 
feiner Eigenart zu erkennen, thatfächlich einen andern 
Naturprozefs z. B. den vegetabilifchen oder animalifchen 
nachzuwetfen. Daher wollte man in den Greftaltungen, die 
der feciale I^ozefe erzeig vegetabilifche oder animalifche 
Elemente oder Formen erkennen. (Organifdie Staatslehre 
u. dgl.) Nun ift es wohl richt^, da6 der foziale Froze6 
im Grunde wie jeder Naturprozefr verläuft, indem die in 
feinen elementaren Beftandtheilen waltenden Kräfte ge« 
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wiHTe Geftaltungen hervorbringen, die dann die RoUe der 
deiDentaren Beftandtheik weiter iiihren — nur find das 

eben feciale Geftaltungen, alfo weder Zellen, noch Pflanzen, 
nuch Thicrc und darf liier die Analogie nicht auf Irrwege 
führen, indem man die Gattungsmcrkmale mit den Arten- 
merkmalen verwechfelt. Als Natur j)rozc fs hat der fociale 
mit allen andern Natur prozelTen iülerdings gewiffe Gattungs- 
merkmalc gemetnfam aber al§ focialer Prozefs unter- 
fcheidet er fich um eine ganse Artverfchiedenheit von 
jedem andern. Die GdValtungen diefes Naturprozefles find 
alfo weder Zellen noch Gewebe, noch Organe oder Orga- 
nifinen; nichts deigleichen! 

Es find einfoch fociale Gemeinfchaften, die ÄH 
es auf einer Organifation der Herrlchaft, fet es auf einer 
Gemeinfamkeit gewifTer materieller oder auch geiftiger 
Merkmale, InterefTen oder Errungenfchaflen beruhen. Diefc 
focialen Gemeinfchaften entftehen im Laufe des gefchicht- 
lichen Naturj^rozeffes in den mannigfachften Combinationen, 
bauen fich übereinander auf, kreuzen und verfchlingen fich 
vieliält^ ineinander, je nach den verfchiedenen Compli- 
cationen der ihnen zu Grunde liegenden Intereflfcn und 
Ab^^iängigkeitsverhaltniflen. So wie aber einerfdts der ge- 
fchichtliche Naturprozefe diefe Gemeinfchalten erzeugt, fo 
wird er andererfeits wieder von ihnen als (einen Trägem 
und Factoren unterhalten und gefördert. 



28. Die ewige W'efensgleichheit der focialen 

Vorgänge. 

Bevor wir nun zur directen Beobachtung diefes ge- 
(chichtlichen Naturprozeffes fchreiten, muffen wir über zwei 
formale Seiten desfelben einiges vorausfchicken. 



Digitized 



— 173 



Erdens eine chronok^fche Bemerkung. 

Der Irrthum läge auf der Hand, wenn wir den An- 
^mg diefes Naturprozefles erft an den Anfang unferer 
Kenntnifs desfelben fetzen wollten, denl^ben daher 

von dem Zeitpunkt der erften gerchichtlichen Tradition 

(mJct dos crlten autcntifchen GefchichtszeugnilTes an datircii 
wollten. 

Die bekannte ungefähr 6000 Jahre 7.urückdatirende 
gerchichtliclie Entwicklung \(i offenbar nur die kleinde 
Spanne Zeit jenes grolsen focialen NaturprozefTes der ficli 
feit den Uranfängen des menfchlichen Gefchlechts auf Erden 
abfpielte. Darüber laden uns die unzwekleutigften Beweite 
und Zei^ffle über das Dafein des Menfchen in den ent- 
legenden vorhiftorifchen Zeiten gar keinen. Zweifel. Nur 
die Erfindung der Schrift ermöglichte gefehichtliche 
Aufzeichnungen: diefe Erfindung il^ im Verhältnifs zum 
Alter der Menfcliheit To zu Tagen neueften Datums 
Ohne diefcibe aber wären wir auch heute neben fpärlichen 
und vergänglichen Denkmälern auf mündliche Tradition 
vergangener Zeiten angewiefen, ein fehr unzulanglichj^s 
Mittel, in wdchem fich allerdings die längHie Vergangenh^t 
fo zu (ägen condenfut erhält, die wir aber aus diefer Coh- 
denfining herauszufchälen nicht im Stande fmd. In das 
unbeftknmte Dunkel der Tradition, in die Räthfd der ver- 
(chiedenften Denkmale der Vergangenheit (zu denen vor- 
züglich die Sprache gehört) kann das Auge der Gelchichts- 
forfchung vorderhand wenigflens, nur auf die Entfernung 
von mehreren Taufend Jahren eindringen. Wie viele 
Hunderte und vielleicht Taufende — Taufende Jalvc fur 
uns verborgen liegen, können wir nur .ahnen. ^) 

*) Der Aiisfpnidi "HttpeHmota, difs voa den egyptilbhea Pyramklen 
40 jahrimuderfe hembfithen, corrigüt Ranke mit Recht duhin, dafs es 
»«iigecfthlte Jahriiunderte find, die von den Pymniden auf die heutigen 
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Nach dicfer chronologifchen l^emerkung gelangen wir 
zu einer zweiten Betrachtung. Ift die Entwicklung der 
Menfchheit ein Naturprozefs , alfo eine Folge von Vor- 
gängen, die auf einem Naturgefetz beruht und von dem- 
reiben befaerrfcht wird: Co rnüffen, wie wir das Tchon 
oben (S. 62) betonten, die Vorgänge aus denen der- 
felbe befteht, immer und überall diefelben ge- 
wefen fein, die wir in der Spanne Zeit belcannter 
Gefchichte und in der Gegenwart andemfelben 
beobachten. Denn das oberfte Merkmal, die oberfte 
Eigenfchaft jedes Naturgefctzes alfo auch jedes Naturprozeflfes 
ift: Allgemeinheit und AUgemeingiltigkeit. 

Mit derfelben Gewifsheit alfo mit der wir den uns 
aus der kurzen Spanne Zeit gefchichtlichcr Ucberlieferung 
und lebendiger Anfchauung bekannten Lauf der Gedirnef 
das Kreifen von Sonne und Mond, auch für die Millionen 
vergangener Jahre^ aus denen wir darüber keinerlei ZeugnUs 
belitzen, annehmen; mit derfelben Gewifsheit mit der wir 
die Wirkfamkeit der uns bekannten chenufehen, vegeta- 
bilifchen und animafifchen NaturgeTetze , wie z. ß. die 
Wirkung der Wärme und Feuchtigkeit auf die Pflanzen- 
welt u. drgl. auch fiir jene unbekannte vorhtftorifche Zeit 
vorausfctzen über die wir gar keine Kunde haben: mit 
derfelben Gewifsheit müffen wir alle die Vorgänge auf 
dem Gebiete des focialen Naturprozeffes auch für jene, im 
Vergleich zu der Spanne Zeit bekannter (jefchichte, un- 
endliche V^ergangenheit als in fortwährender, ununtef- 
brochener Entwicklung fich vollziehend und abfpielend an- 
erkennen, für jene unendliche Vergangenheit aus der uns 
keinerlei Denkmal, keine Spur eines Zeugnifles, keine 
mündliche Tradition — nichts, nichts zurückgeblieben ift. 

< jcfclilcchlci licjabl)lickeii Wclliicfcliichk* I S. \ ryl. auch Joly, tler 
Monfeh vor der Zeit ckr Metalle S. 215. 
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Und zwar münen wir diefe focialen Vorgänge auch fiir 
jene unendliche Vergangenheit als weTentlich derartige 
anerkennen, wie fie (ich leit den erften Zeiten bekannter 
Gelchichte und in der lebendigen Gegenwart vor den Augen 
der hiftorifchen Menfchheit und vor unfern Augen ab- 
rpielen. Denn es konnten das offenbar gar keine andern 
keine wefentlich verfchiedenen Vorgänge fein, als die 
welche (ich in der Zeit bekannter (lefcliiclite und in der 
Gegenwart auf focialem Gebiete vollzielien. Diele Aner- 
kennung ift niclits mehr als die nothwendige Cunfequenz 
des Begriffes: Naturprozefs. 

Wenn wir nun jene ftets gleich wirkende Urfache,. 
weiche die Vorgänge fowc^hl auf dem Gebiete der Natur, 
als auch auf 6cm des focialen Naturprosefles immer und 
ewig wefensgleich fich vollziehen läfst der. Kürze w^en 
das Gefetz der ewigen Wefensgleichheit der fo- 
cialen Vorgänge nennen wollen: fo kiinnen wir lagen, da6 
uns diefes Gefetz den Schlüffel liefert zur Erkenntnifs jener 
unendlich langen Reihe von Vorgängen auf dem Gebiete 
de.-5 focialen NaturprozefTes die fich zwifchen den Ur- 
anfängen des menfchlichen Gcfchlechts auf 
ICrden und dem erflen Aufdämmern bekannter 
Gcfchichte zugetragen haben. 

Mit dem Schlüflel diefes Gefetzes verfehen, werden 
wir nach genauer Betrachtung und Erforfchung des Wefens 
der gefchichtlichen und gegenwärtigen politifchen und fo- 
cialen Vofgänge uns auch über das Wefen jener, in dem 
unverj^ichlich grölseren vorhiftorifchen Zeitraum vor fich 
gegangenen focialen Ereignifle und Evolutionen eine bei- 
läufige VorfteUung machen können. — *) 



') Die grofseii l ortfchritte und Krkenntnin'f auf »lern Cicl.ick- der 
(icoloj^ic ilatircii feit di-i Auftlcllun^ des ( iiuiidfal/es. dals ^dic jrl/l auf 
uud iu der Erde wirkcudcu Kiaflc nach Art und Maaf» dicrcUtcit lind 
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29. Die Einzelvprgänge des Gefchichtsprozedles. 

Worin beftehen ^nun dide Vorgänge auf dem Gebiete 
des fodalefi Naturprozefles in gefchichtficher Vergangenheit 

und in der lebendigen Gegenwart? Gefchichte und Gegen- 
wart bieten uns ein Bild faft ununterbrochener Kriege 
von Stämmen gegen Stamme, Völkern [jepen Völker, Staaten 
gegen Staaten, Nationen gegen Nationen. ^) Zweck .iller 
Kri^e i(t immer der gleiche, wenn er auch unter verfehle- 

wie die, welche in den entlegenften 2^ten geologiicfae VeriUiderttagea 
herbeigeHlhrt haben, wddie AaflleUimg d«s unftaibliclie Verdieoft Charles 
Lyells ift. 

In der Sprachwiflenfeball prodamirt diefiso mediodologilcheo Gnind- 
fats Schleicher« »Das fpilere Lcbn der Spndien kennen wir sum Tbeile 

aus unmittelbarer Anlbhaminf. Dtefelben LebeusgefeCi^ die wir wirklich 
l)eobachten können, nehmen wir auch ßir die Zeiträume als im Wefent« 
liehen gütig au, die fich der unmittelbaren fteobachtung entziehen, alfo 
auch fiir die erAc Kntflehung der S})rachen, die ja auch uur als im 
Werden gedacht werden kann.« (Uel>cr die iiedeutung der Sprache für 
die Naturgefchichte des Menfchen. S. 24.) 

«... die üben entwickelte Methode vom Bekannten aus auf das 
l^lbdEaiinte «1 fdiliersen, geftallet uns nidil, Ar die der anmltldbaren 
Beobochtang entrttdcte Voraett andere Gefelse des Lebeos Yoranssnretaen, 
ab die find, wdche wir in dem vnferer Beolmehtnng snfKn^idien Zeit- 
abfbhnitte wahnidunen.« Audi Lanms Geiger hat dtndi Beobadtlnng 
desfelben ümndralses die SpradiwiftenldiBft gefördert. 

Einleitigen und engen »culturhiflorifchen« AufTaflungeu der Ge- 
fchichte gegenttliCT betont Ranke (Weltgerchichte S. VIII) mit Recht, 
dafs '.keineswegs allein auf Culturl)eflrebungcn Ueruht die gefchicht- 
liche Kntw icklung. Sie entfpringt noch aus Impulieii von ganz amlcicr 
Art, vornehmlich dem Antagonifmus der Nationen, die uni den IJefit/ 
des Ikxleus und um den Vorrang unter einander kämpfen. In diefem 
Kampfe, der aUsdt anch die Gebiete der Cnltnr nmfalsl^ bilden fidi hi- 
(lorifcfae Weltmitchte, welche nnanflifidich um die Herrfchafl mit ein- 
ander ringen, wobei daim das Refoudere von dem Allgemeinen 
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denen Formen angeftrebt und' erlangt wird — nämlich 
rieh des Feindes als Mittels zur Befriedigung 
eigener Bedürfniffe zu bedienen. 

Ob diefer Zweck im primitiven Zuftand durch körper- 
liche Verfpeifung des Feindes, ob er durch dcffcn per- 
(bnliclie Knechtung und Unterjochung, ob er durcli 
Einverleibung des feindlichen Gebietes unter Auferlegung 
von Dienftcn, Leiftungen, Steuern u. drgl. auf die Be- 
wohner desfelben, oder ob er endlicli durch eine blofs ein- 
malige auferlegte Contribution erlangt wird bleibt fich im 
Hinblick auf das We Ten des Naturprozefles gleich. Diefer 
Zweck nun ift die Folge jener uns fchon bekannten Be- 
ziehungen der heterogenen ethnifchcn Elemente zu dn- 
ander; der Krieg felbft, eine Aeufeerung jener in den he- 
terogenen Elementen waltenden Kr iifte und Strebungen. 
Er ift daher zwifchen heterogenen Klemcnten ebenfo 
natürlich und unvermeidlich wie die ewige Wirk- 
famkeit der verfchiedenen Kräfte auf dem Gebiete aller 
andern Naturprozefle. ^) 

umgellaltet wird, zugleich aber auch fich gegen dasfelbe behauptet 
und reagirt. 

.... Ks gicbt ein hiftorifclics Lchcu, welches fich föiUchrcitenfl 
von einer Nattun zur aaderu, von einem Vulkerkreis zum andent bewegt. 
Eben in dem Kampfe der verfchiedenen Vdlkerfyfteme ift die 
aUgemeine Gefchichte entfprungen, find die Nationalitäten aom Bewafst- 
fein ihrer fdbft gdkomniea . . .€ 

Auch Lafavlx läfst dem Krieg feine culturhiftorifche Bedeutung 
indem er betont^ »dafii £ifl jeder grofse geiflige Fortfehritt im Leben der 
Völker durdi einen grorsen Völkerkrieg bedingt iftc (Philofophie der 
Geldiichtc S. 80). Ueber Weren und Bedeutung des Krieges vigl. auch 
niüere: »V'erwaltungslehre etc.p Innsbruck 1882. S. 5g. 

*) ^ »"kI- <'obi!ie;iu (I 44) der fich den foci.ilen Naturprozefs, wo 
er fich entwickelt ebenfalls auf diefe Weife entwickeln l.ifst : aXous 
lais^oiis donc ces tril)us insociables de cöte et nous continuons la mardie 
ascendante avec Celles qui comprennent que, soit par la guerre, soit par 
la paix, si elles veulent augnienter Icur puissance et lenr bien-£tie, c*est 
OaaplowUst Der BaM?nk«inpr. 1 2 
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Erreicbt nun der Krieg feinen Zwede, fo entfteht 
zwifchen den heterogenen Elementen ein Verhättnils der 
Abhängigkeit re(p. Herrfchaft des einen oder der ver- 
bündeten Elemente der Sieger, fiber die andern, welche 

befiegt und unterjocht wurden. Sind die Sieger über 
die Stufe des Cannibalifmus bereits hinaus und trachten fie 
die erlangte Herrfchaft dauernd 7ai erhalten, fo fchreiten 
fie zu einer folchen Organifirung derfelbcn, welche ihnen 
die dauernde Ausnützung des gegründeten Herrfchaftsver- 
hältniHes geftattet. Die(s gefchieht mitteld ftaatlicher 
Einrichtungen.') Wo nun diefelben einmal gegründet 
werden, wo nur ein Staat entfteht, da fehen wir eine nmner 
und tiberall wefensgldche, gefetzmäfsige Entwicldung des- 
ielben die fich daraus erklärt, weil es immer und überall 
diefelben BedürfniflTe der Herrfchenden find, aus denen diele 
Einrichtungen hervorgehen und im Grunde immer diefelben 
Reactioncii der Bcherrfchten denen fich diefe Einrichtungen 
immer glcicherwcife anpaffen müffen. Aus diefen gegen- 
feitigen VerhaltoUien entftehen im Laufe der ftaatlichen 
Entwicklung immer diefelben wefensgleichen Gebiete der 
Sitte^ des Rechts, der Voikswirthichaft. Daneben aber ent- 
wickelt fich auch unter den Einwirkungen diefes ganzen 
ftaatlichen Lebens der menfchliche Geift oder deutlicher 
gefagt der Geift derjenigen Menichen, die von der Noth 
des Lebens nicht abforbirt und erdrückt, in frderen Std- 



tme absolue nfoessit^ que de foloa: leurs vobins d'entrer dans leur 
cercle d'exisUnc«, La guerre est bien inoontetteblement le pIn 

simple de deux mojttis. I^a guerre se fait donc; mais la campagne 
fmie, (juaiid Ics jiassions destructivcs sont satisfaites, il reste des prisonniers, 
ces prisonniers devieiinent des esciaves, ce«; esciaves travailleut ; voili 
des rangs, voila une industrie, voili, uue tribu dcvenue peuplade.« Ver- 
gleiche auch Hellwald 1. c. S. 44. 
*) ^die unten Cap. 3a. 

*) ^CS^' onfcr iihilofophifches Staateracht Wien 1877 & so ff. 
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lungen und bei natürlichen Anlagen fich der Verbeflerung 
und der Vcrfchöneruiig des Lebens widmen können und 
natürlichen Neigungen folgend, fich geifligen und künft- 
lerifchen Arbeiten widmend, Werke der Technik, der 
Winenfchail und Kunft fchafl'en. 

Die Gefammtheit aber all diefer im Staate und durch 
ihn allein erm^licht, entftehenden und gerdiaffenen Ge- 
biete der Sitte, des Rechts, der Volkswirthlchaft, der 
Technik, der Kunft und Wiflenlchaft nennen wir Cultur. 
Das find nun die immer und überall (ich wiederholenden 
Vorgänge und Ergebniffe des gefchichtlichen Natur- 
prozcffes. Wollen wir aber tlenfelben feinem inner flcn 
Wefen nach genauer kennen lernen , fo müffen wir 
feine einzelnen Momente der Reihenfolge nach einer 
Beobachtung unterziehen. Wir müffen alfo zuerfl fo zu 
. fagen die Subjecte desfelben, die Darfteller des hido- 
rifchen Dramas, die ethnifchen Elemente und ihre 
fodalen Verbmdungen und Combinationen; Ibdann die 
Actionen und Bewq[ungen derfelben, den Kampf und 
Krieg, mit fammt der Staatengründung- und Ent- 
wicklung; endlich das Entftehen der Cultur, die Ent- 
wicklun^,' derfelben auf ihren einzelnen Gebieten, einer Prü- 
fung unterwerfen und alle diefe Momente des gefchicht- 
lichen Naturprozeffes ihrem Wefen nnd ihrer Bedeutung 
nach zu ergründen trachten. 



30. Sodale Gemeinfchaften. 

Wenn wir nun nicht in den Fehler der modernen 

Sociologen verfallen fallen die ganz unbeftimmt von >Ge- 
fcllfchaft« oder »Gemeinfchaft« reden, ohne fich über 
diefen Begriff klare Rechenfchaft zu geben: lo 

12* 
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tnüften wir vor allem die verlcluedenen, als natürliche Em- 
heitcn wirklich extfUrenden öder wirklich vorhanden c^ewe- 

fenen focialcn (iruppcn und Gemeinfchaftcn ins Auqe H^lTcn. 

Wenn wir uns nun nach diefcn focialcn Einlicitcn, 
nach dicfen Gemeinfchaftcn umfchauen, die, fclbfl Geflal- 
tungen des focialen NaturprozefTes , denfelben als deffen 
Träger und Factoren weiter fördern und fortleitcn : Co 
treten uns in erfter Linie, aus der uns umgebenden leben- 
digen Gegenwart die Staaten en^egen, das ift die orga- 
nifirten Gemeinfchaften von Menfchengruppen» welche wir 



*) Den Anfällig die Gefetzmüfsigkeit der Maneubeweguugen zu be- 
ol)achten machten «lie Statiliikci feit Süfsmilch's ^göttlicher Ordnung:; 
in den Verninderungcn des ineufchlichen Gerchlechtst (17421. Nun Hifsteu 
aber die StatiAikei* als eiuheitlicheu Ikobachtungsgcgenilaud die crAe 
befte politifch umgrencte Bevfilkerangsumflre alfo die Bewohner eiDer 
Stadt, oder eines Staates. Die Erfolgloßgkeit der ftatiftifchen Unter- 
fochongen mit Rttckficht auf die Auflfiadttng ällgeinein gttitiger Gefetxe 
hat nun ihre Urlache tum gro&en Thetle gewifs darin, dals diefe Beob* 
aditungsg«senAinde keine natOrlidien focialen Einheiten find. Freüich 
hat feither die Statiftik die Tentlenz ihre Beobachtungen zu fpezialifiren, 
d. h. für diefellicn die natiirücheu Beftandtheile dicfer politifchen Gemein» 
fchaften .luf-uriichen. Auf diefe i'endenz ifl die Wendung von der Staaten- 
flalillik zur ft)<,'enanntcn eth nop ra jih i fch en Statiflik ( \V a j) p ä u s, 
C/örnig, Adolf Ficker) /urÜL-kzufufiicn. Quclclet hat diefcn Fort- 
fchritt nicht gcAirdett, inilem er immer nur <len nebelhaften, ganz, unbe- 
AimnUen Uegriff »Gcfellfchaft« im Siime h:ü und in Folge deffen zur 
Aufnellung des »mittleren Menfchen« gelangt, weteher docb nur ein 
KechnungsrefuUat und nichts anderes ift. Seine Beobachtungen ftellt 
Qnetelel aber thatOiehlich nicht an einer (nichtexiftirenden) »Gefell- 
febaftc fondem an poIHifehen CemdnweTen wie StXdte und Staaten an. 
Daher kann er auch zu gar keinen andero Refilltaten gelangen » als su 
den chiinärifchcn Gcfetzen denen der >mitt'ere«r Menfdi unterliegt Das 
find aber gar keine Gefct/e. Freilich ift auch die neuere ethnogra- 
jthifche Sl.iliflik orH ein L'ebcrgang zu derjenigen, M-elche die wirk- 
lichen ctluii chen oder focialen Einheiten zu ihrem (JegenfUnde nehmen 
wird, und erfl auf diefe Weife zur Aufftclluni,' wirklicher (iefctzc des 
Maireulebens und der Maflcnbcwcguug wird gelangen können. 
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eben in RtictcTicht auf ihre einheitliche ZuIknunen&flUng 
im Staate Völker nennen. 

Oe Staaten find daher diejenigen Formen der Zu- 

fammenfaffung einer Bevölkerung, in denen diefe letztere 
als Factor des Ciefchichtsprozcfrcs thUtig auftritt. Denn als 
Staaten führen die Völker Kriege mit einander, als Staaten 
kämpfen Tic auch im l-'ricden durch friedliche Mittel für 
ihre mannigfachen Sonderintereffen — kurz als Staaten 
machen die Völker Gefchichte. 

Können wir aber diefe »Staatsvölker« als unabänder- 
liche, feile und dauernde ethnifche Elemente anfehen, 
die den Naturproxefs der Gefchichte durch ihre Action in 
Flu(s erhalten? Keinesw(^l denn eine nähere Betrachtung 
zeigt uns, dals die Staaten und ihre Völker lelbfl: nur 
Producte und Refultate gelchicfatlicher Entwicklung 
find, da6 fie felbft aus heterogenen ethntfchen Ele- 
menten entfliehen, welche in ihnen nur zu einem fchein- 
barcn Riihcpunktc und zu einer einheitlichen Zununnicn- 
faffung bcluifs weiterer gefcliichtlicher Action gelan<4t find. 
Es gicbt i^.ir keinen Staat und hdt nie einen gegeben, 
deffen Bevölkerung nicht aus heterojj^enen ethnifchen Ele- 
menten beliehen würde und diefe Tiiatlache gehört fo zum 
innerften Wefen des Staates, dafs wir uns ohne diefdbe 
keinen Staat denken können. ^) 

Allerdings li^ bei einten Staaten (Oefterreich, Rufs- 
land, England u. f. w.) die Heterogeneität ihrer ethnifehen 
Beftandtheile noch ganz offen vor unfern Augen, wahrend 
in andern, die man heutzutage als »Nationalilaaten« be- 
zeichnet diefe ethnifche Heterogeneität nur der hiftorifchen 
Forfchung bekannt und fichtbar ifl:, im Leben der G^cn- 



') Ucbcr diefe FefchaflTcuhcit des Staates, fodann Über die Hegrifle 
Stamm, V<»Ik, \'.itif)ii fiehe unfer Philofophifchcs Staatsrecht 8 — 12. 
Ferner uufer »Recht der Nationalitäten etcc Innsbruck 1879. Anhang A. 
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wart aber, weiugilens für die oberflächliche Betrach- 
tung und von fams gefehen« fich fcheinbare HbmogeneitSt 
herausgebildet hat bei der uns nur noch leicht in einander 
übergdiende und verfchwimmende Clafren- und Standes- 
gcgenfätzean einflige ethnifcfae Heterogendtät erinnern. 
So z. 6. in Frankreich,*) Italien, Deutfchland (mit Aus- 
nahme feiner öftlichen Provinzen), Spanien u. f. w. Und 
dicfc Vorhältniffe find durchaus nicht eine Eigenthümlichkcit 
der europiiifchen Staaten; wir finden fie in allen andern 
Welttheilen. Wer kennt nicht aus Reifeberichten und ethno- 
graphifchen Schilderungen die bunte Mifchung heterogener 
ethnifcher Beftandtheile der Bevölkerungen der Staaten, 
fowohl Nord- als Südamerikas? Doch wird man vielleicht 
geneigt fein, diefe letztere Thatfache als eine abnormale 
Erfcheinung, die durch die Eroberung und Gilonifirung 
Amerikas durch die Europäer »küniUicfa« herbe^geftihrt . 
wurde, aufisufaflen. Bietet uns aber Afien und Afrika ein 
anderes Bild? 

Man betrachte die bunte Mifchung der Bevölkerung 
Indiens, wo im Bereiche der englifchen Herrfchaft die ver- 
fchicdenflen ethnifchen Beftandtheile über 1 30 verfchiedene 
Sprachen fprechen; oder Egypten, deften Bevölkerung fich 
aus Fellah's, Kopten, Beduinen, Nubier und Sudaner, Türken 
und Griechen u. f. w. zufammenfetzt. Oder will man 
diefe Verhältniffe nur als für die »civilifirten Staaten« zu- 
geben und diefelben nur auf Rechnung der »Cultur« retzen, 
dag^ien die »Naturdaaten« als von folchen »unnatürMien« 
MiTchungen frei hinftdlen? Aber auch die »Naturftaaten« 
Afrika's bieten dasfdbe BUd. — 

Und wenn wir uns endlich jenen Territorien zuwenden 
wohin ftaatliche Einrichtungen und ftaa^che Ordnungen 
noch fehr wenig oder gar nicht vorgedrungen find, fteigt 



0 ^''gl* übrigens veiter unten die Note. 
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die Vielheit der heterogenen ethnUchen Beftandtheile in's 
Unglaubliche. »Noch vor mcht langer Zeit unterfchied 
man über hundert verfchiedene Völker und Volksgemein- 
fchaften im Kaukafiis die mehr ab 60 Sprachen und Dia- 

lecte redeten« berichtet Kefsler. ^) 

Ungefähr diefelben Verhaltniffc finden wir, wenn wir 
die Wohnfitze der afiatifchen Völkerfchaften , z. B. der 
Turkmenen und Kirgifen überblicken — überall diefelbe 
Vielheit von Stämmen und nicht minder von Sprachen, 
obwohl die letzteren leichter ausfterben als die edleren; 
diefelben Verhältnifle endlich zeigen iich uns in den kaum 
entdeckten Territorien Inner-Afirikas und in den von wilden 
Indianerftämmen durchfchweiften Ländereien Nord- und 
Söd-Amerikas. *) 

Wir fehen alfo, dafs die Vielheit der heterogenen eth- 
nifchcn Einheiten und Elemente um fo gröfser wird, je 
primitiveren fucialen Zuftanden wir uns nähern oder je 
weiter w ir in die Vergangenlieit der Staaten zurückgreifen. 

Dafs übrigens die Zahl der heterogenen ethnifchen 
Elemente im Laufe der Gefchichte nicht zu- fondem ab- 
nimmt, indem früher heterogene Elemente mit einander 
verlchmdzen und in einander tibergehen: dafür fpricht ja 
auch der Umftand, dais es wohl Stämme und Völker* 
Ichaften gicbt die ihre urfprüngliche Sprache und Eigen- 



<) Verhaiidltingen d«r GefeUlchaft fllr Erdkunde in Berlin B. VUI 
Seite 39. 

*) »Deik von den Negern Afrika's and den Indianern Amerika*« 
eine Unsahl von Sprachen gefprochen wird und dafs Hc in eine 
beinahe unglaubliche Menge von Völkern /c-ifallen dies ift ein 
Factum, welches durcli das übcreiiiftimmende ürthcil aller Mifllonäre und 
Reifenden über allen Zweifel erhoben ifl. UikI auch die WifTcnfchaft 
war, trotz den anfehnlichcn ililfsuiilteln , welche ihr /u Gebote geflellt 
waren, nicht im Stande, die Einheit diefer Sprachen un<l Völker, fo gerne 
fic es gethau hatte {l) zu erweifea.€ MUllet Ethnographie S. 15. 
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thümlichkeiten aufgaben und mit andern ethnifchen Einheiten 
eine gememfchaftliche Sprache und Cultur annahmen, dafe 
aber die bekannte Gefchichte keinen Fall einer neu ent- 
(lehendcn Sprache kennt »Es gicbt, tagt ScMeidier, kein 
hUlorirches Betfpiel einer fich bildenden Sprachr.c i) 

Mit dicfcn That fachen der Gefchichte, die uns den 
iMitwicklimgsgang der Mcnfchhcit als einen ewigen Ver- 
fclnncl/.ungs- und Amal'^amirungsprozefs urfprünglich hete- 
rogener Rlcnientc zeigen, (fiehe oben S. 62) fleht aber in 
grellilem Widerfpruche die Hypothefe, dafs die heutzutage 
vorhandenen Varietäten von Menfchen aus einer urfprüng- 
Itchen Glek:hheit fich herausdifierenaurt haben und da& die- 
jenigen Gruppen und Gefammthciten von Menfchen, die 
wir heute als Menfchheitsllämmc oder Raden bezeichnen, 
Refultate eines folchen Differenzirungs-Prozcffes 
wären. Nach diefer Hypothefe nämlich wäre der Ent- 
wicklungsgang der V o r h i ft o r i fc h 0 n Mcnfchheit ein u in- 
gckehrter als derjenige, den wir in der gefchicht- 
liclien Zeit beobachten können, es wäre ein Ent- 
wicklungsgang nicht der Affimilirung des Hetero- 
genen, fondem der Differenzirung des Homo- 
genen. Nun, das von uns oben au%eftellte Gefetz der 
ewigen Wefensgleicfaheit im Zulammeidialte mit der be- 
kannten Gefchichte lä&t eine folchc Hypothefe nicht zu. 
Denn die darnach nothwendig fich ergebende Annahme, 
als ob von Uranfang des Menfchengefchlechts auf Erden 
bis zum Zeitpunkt bekannter Gefchichte fich ein Differen- 
/.irungsprozefs von da aber angefangen der umge- 
kehrte, näniHch der A ffimilirungs - und Verfchmelzungs- 
prozeis abrpielte, wäre offenbar ein Unfinn. 

Bezeugt uns die b e kan n t e G e f c h i c h t e der Menfch- 
heit den Arrimilirungsprozefs des Heterogenen 



I) Schleicher, Zur vcrglddieudcn Sprachsefchichte S. t6. 
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fo müffen wir uns denfelben, kraft des Gefetzes der ewigen 
Wefensfrleichheit fbdaler Vorgänge, von den erften Uran- 
fängen des nicnfcrilichen Gefchlcchts, von jenen iirrpriing- 
lichen Mcnfchenrcliwarmen an, als wirkfam und cuntüiuir- 
Uch fich abfpiclend denken. 

So hat fich uns denn, indem wir von der etlmilchen 
Analyfe der heutigen Staaten ansengen, eine unentilichc 
Peffpective nach rückwärts eröffnet, bis in die dunklen 
Anlange der Entftehung der Menfdiheit auf Erden. Es 
Hl nun Idar, da(s feit jenen Anfimgen bis zuni Zuftand 
der hiftorifdien und gegenwärtigen Staatenbildungen die 
Menlcfaiidt eine grofse Zahl auf manntgfaltigde Weife 
combinirter focialer Gemein fchaften und Geflaltungen durch- 
machte, und dafs diefe Entwicklung mit den lieutigen 
Staaten noch nicht abgefchloffen fein kann. Da nun diefe 
ganze Entwicklung offenbar eine ftreng gefetzmäfsige ift, 
fo füllten fich, wohl unter den vielen focialen Gemein- 
fchaften die im Laufe derfelben fich herausbildeten und 
dann wieder in neuen focialen Geftaltungen aufgiengen, 
gewifle Typen untericfaeklen laflen, die unter ähnlichen 
Umftänden entftanden, in ihrem Wefen und Character 
uns gexvifTe Analogien und Achnlichkeiten bieten. 

Diefer Gegenftand nun, die verfchiedenen Arten 
focialer Gemein fchaften ift, leider von der WifTen- 
fchaft faft ganz unbeachtet gelaffcn oder doch nur fchr 
ungenügend gewürdigt worden. 

Das erhellt fchon au^ dem Umftand, dafs uns für die 
unendliche Mannigialtigkeit focialer Gemeinfchaften und 
Einheiten eine fo kleine Zahl von Bexekrhnungen und Be- 
griffen zu Gebote fteht, und da(s die Forfcher gezwungen 
iind, diefelbe BezeKhnung abwechfehid für die verfchie- 
denften Begrifle focialer Gemeinfchaften zu gebrauchen, 
was die grtifste Unklarheit uivl Verworrenheit zur I'olge 
hat und jede wiffenfchaftliche CJperation zu der vor allem 
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klare Begrifie und präcUe Bezdclinuiigeii nöthig find, auf 
diefem Gebiete erichwert ^) Man denke nur an die ge- 
bräuchlidien Bezddmungen: Stamm, Räfle, Volk, Völker* 

fchaft, Völkerfamilie, Nation, Nationalität. Keinem einzigen 
dicfer Worte entfpriclit ein klarer Hcgrifir, jedes wird von 
den verfchiedenften Forfchern und auch im täglichen Leben 
abwechfelnd für die verfchiedenften Begriffe focialer Ge- 
meinfchaflen gebraucht Uebereinftimmung berrfclit über 
keinen diefer Hegriffe: was unter Volk zu verftehen fei, 
was lUUfe zu bedeuten habe, was man fach unter Stamm 
denken foUe, was Välkerfcliaft, was Völker£unilie, was 
Natbn und Nationalität heifse — weiß heute niemand mit 
Beftimmtfaeit zu Tagen und es wäre unfererfeits Vermeffen- 
heit angefichts diefes allgemeinen Schwankens der Begriffe 
eine apodiktifche Erklärung derfelben den I^fern aufoc- 
troyiren zu wollen, zumal ein abfoluter Mangel an taug- 
lichen und cntfprechendcn Benennungen und Bezeichnungen 
auch uns leicht in die Lage bringen kann ein und dasfelbe 
Wort oft in verfchiedener Bedeutung gebrauchen zu muffen. 
Ein Grund diefer Unbeftimmtheit und diefes Schwankens 
li^ unter anderem freilich audi darin, da& diefe Begriffe 
im ewigen Strom der Entwaldung ftehen; da(s, was vor 
Jahrhunderten Stämme waren, fich heute in Völker und 
Nationen verwandelt hat; dafs, was etnft fremde Völker- 
fchaften waren, zwifchen denen ein förmlicher Raffenhafs 



0 Es fei hier an folgende richtige Bemerkung Thomaffen's er- 
innert: •Für die höehften und tieflien Unterindiiingen find nnfere Sprachen 
noch immer änrscrd unvollkommen. Die Bfathenatik würde niemals zu 
ihrer heutigen Ausbildung gelangt fein, wenn für fie nicht eine bcfondere 
Sprache wäre erfunden worden. Das Idfst (Ich hei der Mathematik durch- 
führen fiir andere Ücl)iete, /. H. jenes der l'hilofuphic, f\\v\ \>h jet/f die 
Schwierigkeiten uuüberfleiglich. Indcffen radel tmd ruht Nichts in der 
Welt, auch hier wird der P'ortfchritt noch iniermefsUch Vieles bringeuc 
Gefchichte and SyAem der Natur (.1874) S. 250. 
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herrichte wie z. B. zwUchen Griechen und den Tie umge- 
benden Barbaren heutzutage fich zu einer Raffe zählt u. f w. 
Diefer ewige Wechfel der Dinge, diis ewige Ineinandcr- 
fliefsen und die ewigen Verwandlungen des Wefens und 
der Formen erfchweren die Bildung fefler Begriffe. 

Auch der Umiland, da(s das menfchliche Auge fich 
erft IXDgS üben mufs, um Verfchiedenheiten menfchlicher 
Typen zu unterfcheiden» tragt viel dazu bei, öa& wir oft 
Raflen und Stammeseinhett dort wahrzunehmen glauben» 
wo fie thatßUrhlich nidit exiftirt Für das ungeübte Auge 
des Europäers fmd alle Bewohner Chinas ein Menichen- 
fchlag und gewiß Ibheinen umgekehrt alle Europaer den 
Chinefen ein Menfchenftamm zu fein. 

Als die Spanier Amerika entdeckten, erfchienen ihnen 
alle Indianer des neuen Welttheiles als e i n e Menfchen- 
familie. Pedro Ciega de Leon fchrieb dainab: 'Diefes 
Volk, Männer und Frauen obgleich es in eine Co bedeu- 
tende Menge von StiUnmen oder Nationen, welche die 
veHduedenften Klhnate bewohnen zer^littert ift, ericfaeint 
nichts deftoweniger als nur von einer einz^fen Familie ab- 
(bunmend«. Nach neueren Unterfiichungen exiftiren aber 
unter den Indianerilänunen über 500 verlcMedene Sprachen 
— trotzdem fo viele Sprachen mitfammt den fie redenden 
Stummen fchon untergegangen find. 

Daher herrfcht denn auch bezüglich keiner andern 
wiflenfcliaftlichcn Frage eine folche heillofe Verwirrung und 
Zerfahrenheit, wie bezüglich der Frage der Emtheilung 
der Menfchheit in Raffen und Stämme. Hier ift alles Will- 
kühr und fubjectives Scheinen und Meinen: nirgends ein 
fefter Boden, nirgends ein ficherer Anhaltspunkt und auch 
nirgends dn pofitives Reliiltat 



') Vergleiche Appua: Die Indiauerftäimne etc. in Ausland 1871 

1872. 
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Die SprachwifTenfchaft theilt die Menfchheit nach 
den verlchiedeneD Sprachen ohne zu bedenken, dals diefe 
Eintheilung nur den Sinn haben kann, daß diefe Menlchen- 
gruppen heute diefe Sprachen fprechen — und dafs diefe 

Eintheilung^ der Sprachen mit der ethnifchen Eintheilung 
der Menfchheit nichts zu fchaftcii hut. 

Nicht bcffer ift der VorgaiiL,' der I lifloriker und Eth- 
nographen. Sie theilen die Menfchlieit nach verfchiedenen 
Kriterien die fich aus der Gefchichte und Culturentwicklung, 
im Zulammenhalte mit der Sprache ergeben. 

Eine folche Eintheilung ift z. B. die in Arier, Semiten 
und Turanier. So pflegen die Hiftoriker des orientalifchen 
Alterthums immer wieder die Frage aufzuwerfen nach der 
»Zugehärigkeit« der einzdnen Völker zu den großen • 
»Stämmen« in denen man die Menfchheit zu theilen be- 
liebte. Man fragt bei Aeg3qf>tem, Medem, Perfem, Baktrern, 
Scythen u. drgL ob ße Arier, Semiten oder Turanier feien 
und entfcheidet fich bald fiir die eine, bald fiir die andere 
Gruppirung unter i^eter und allfcitiger rVl\haltung geuilTer 
Völker als llauptrepräfentanten und characteriftifcher Typen 
der befagten drei »Stämme«. Es gibt nun nichts Irrthüni- 
licheres und nielir Falfches als diefer ganze Vorftellungs- 
kreis deffcn Genefis wir hier kurz darlegen wollen. 

Wir müffen dabei an jene Denkgewohnheit anknüpfen, 
von der wir oben (f. S. 27) handelten, die im Monoge- 
nifinui ihren Auidruck findet und die exiftirende Vielheit 
der Menfchen auf eine einheitliche Wurzel zurückführt 
Wenn nun diefem primitiven Denken neben der Viel- 
heit der Menfchen eine Verfchiedenheit derfdben 
und zwar eine Verlchiedenheit der einzehien Menlchen* 
gruppen und Stämme entgegentrat: fo gab es für das- 
felbe gar keine aiulcre Möglichkeit der Er- 
klärung diefer Thatfache als die Zurückführung der Ab- 
ftanimung dicrcr vci fchiedenen Menfchenftämme auf ver- 
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fchiedene SprÖläinge des einen Elternpaares. Eine 
(bfehe ErkläniDg war die nothwendige Confequenz jener 
monogeniftilbhen AnTchauung, eine nothwendige Vorftdlung 
jenes primitiven Denkens, das noch mit den ein&chften 
Elementen menfchlicher Denkthätigkeit arbeitete. Ak emi- 
nentes Beifpiel folch primitiver Vorftellungen können die 
bekannten Volkertafeln der Bibel dienen. Wenn die da- 
maligen Hiltoriker eine Verfchiedenheit der Menfchen- 
gruppen und Stämme bemerkten, wenn der Sprachge- 
brauch der Zeit die einen als die Sem's, die andern als 
die ChamV, die dritten als die Japhet's bezeichnete : Co er- 
gab fich für das damalige Denken nothwendigerweife die 
Erklärung, da6 es einmal einen Stanmivater gab, der drei 
verfchiedene Söhne hatte die Sem, Japhet und Cham 
hie(sen und die Stammväter der betreffenden Menfehen- 
gnippen wurden — welche letzteren mit der Zeit auch 
verfchiedene Sprachen annahmen. 

Wir fmd nun heute fu w eit die Naivctät dicfcr Dcnk- 
opcration cinzufehcn. Ifl aber, fragen wir, die Gefammt- 
heit der Menfchen. ift unferc heutige Intelligenz, ja ift das 
Gros der heutigen Hiftoriker über die Art und Weife des 
Denkens, welche jenen bibtifchen und andern fagenhaften 
Erklärungen zu Grunde lag, hinaus? Im Wefentlichen 
kdnesw^. In etwas veriLnderter Form werden fiir die- 

*) Auch Berofus Babaonifcke Berichte, die heiligen Schriften der 

Inder, der Perfcr, die Traditionen der Skythen, der Griechen u. f. w, 
enthalteil folche > Völkertafelnc , viigl. darttber Lafnulx Philofophie der 
Gefchichte S. 87. ff. 

') Auf ik'iiifelbeni primitiven Standpunkt befand fich das Denken 
derücnnauen zur Zeit des Tacilus : Maunotris filios assignant e '|UOrum 
nominibus proximi f )ccaii(.) Ii\_i[.u'v<>ncs niedii lierminones, ceteri Isfacvoncs. 
Anch die volksthümliche (Jefchiclit^erzahlung der Slaveu hat die Ver- 
Tchiedenhetten zwiSäun Ledien, Csechen und Raffen nof die dvd Brtlder 
Lech, Geedi, Rost sarifdcgefthrt. Immer dieiielbe Denkoperntion snr 
Eridinmg derfdben &fidieinnng. 
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felben Erfcheinungen der Menfchheitsgefclüchte von der 
Denkthätigkeit unterer Zeit diefelben Erklärungen hervor- 
gebracht wie vor 3000 und 3000 Jahren. 

Während man (ich nämlich lange Jahrhunderte (und 
theflweire nodi heute!) mit der btblifehen Erklärung ai- 
frieden ftdlte und in der ganzen Menlchheit nur die Nadi- 
kommen diefer unglückfeligen Brüder Sem, Japhet und 
Cham fah, hat man heutzutage diefe Anfchauung nur fehr 
unwefentlich und nur theihveife geändert. Das kam aber 
folgendermafscn. Die Entdeckung des Sanskrit als der 
Quelle der europäifchen Sprachen brachte die total unbe- 
rechtigte und falfche Vorftellung auf, da(s alle die eure- 
pailchen Völker deren Sprachen vom Sanskrit abdämmen, 
von jenem Volke abftammen müflen, welches fich des 
Sanskrits bediente. Da fich nun jenes Sanskritvolk > Arier« 
nannte, To war man bald dabei alle die Völker die fich 
der vom Sanskrit abftammenden Sprachen bedienten »arüch» 
zu nennen. Da die Sprachwiflenlchaft nun neben dielen 
arifchen Sprachen noch zwei andere, auf das arifehe tucfat 
zurückführbare Sprachgruppen aufftcllte, nämlich die Se- 
mitifche und Turanifche (Müngolifche) , fo bildete man 
darnach einen »femitifchen« Menfchenftamm und einen 
»turanifchen.« Diefe Eintheilung der Menfchheit hat ganz 
denfdben Werth wie jene biblifclie Genealogienbilduog 
von Sem, Japhet und Cham, wie die von Tacitus über- 
lieferte gennantfehe von den drei Brüdern Ingaev, Ifläv 
und Hermin oder die flavifche Czech, Lech, Ruls. Sie 
ift nichts mehr als der Ausdruck einer momentan walten- 
den Vorftellung die fich aus einer in der gegebenen 
Zeit exiftirenden Verfchiedenheit der Menfchen- 
gruppen ergibt; fie tft eine natürliche Erklärungs-Art 
der cxillirenden, aus ganz andern focialcn, poli- 
tifchen und hifto rifchen Factoren undPrämiffen 
fich ergebenden fogenannten »Raffen« -Unterfchiede. Eine 
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wirkliche ethnologifche Thatfache liegt diden Einthei* 
langen keineswegs zu Gnmde — wie denn auch dieib 
Eintheilungen fortwährend wechfehi und fiber diefelben 
unter den Forfchem nie eine Einigkeit erzielt werden kann. 
(Man denke nur an die, die obige EinÜieihmg in arifeh und 
femitifch durchkreuzende Aufftellung der Gruppen »indo- 
germanifch« , »kaukafifch« etc.) So würden zum Beifpiel 
die Griechen des Alterthums gew ifs nicht zugegeben haben, 
dafs fic mit den »Barbaren« des Nordens Stammesbrüder 
feien — was ihnen die heutigen »gelehrt und dvilifirt« 
gewordenen Barbaren Europa's hintendrein, auf Grund von 
Sanskritforfchungen imputiren, ohne zu bedenken, dafs jeder 
Schluß von der Sprache der Völker auf ihre Abftanunung 
ein vollkonunen grundlofer und ungerechtfert%ter Üt 

Nichtsdeftoweniger haben (blche jederzeit je nach dem 
fodalen BedttrfiiUTe und dem Zuftand der Vorftellungen 
auftauchende Eintheilungen der Menichheit in einige wen^e 
Hauptftämme, welche im Grofscn und Ganzen eine noth- 
wendige Confequenz der monogcnillifchcn Anfchauung fmd, 
nichts deftoweniger Tagen wir, haben diefe ]Mntlu:ilungcn 
eine grofse Zähigkeit und Stabiiitat und iindern (ich nur 
langfam nachjaiirhunderten mit vollkommenem Umfchwung 
der ihnen zu Grunde liegenden fo c i a 1 c n Verhältniflc. So 
haben z. B. im europaifchen Mittelalter die adeligen Stände 
fich als Japhetiten, dem Landvolke als Chamiten e ntgeg e n* 
gefetzt — Heute^ nachdem auf fodalem Gebiete feit dem 
i8. Jahrhundert ein Umfchwung eingetreten ift, ließ man 
die Spaltung in Japhetiten und Chamiten Men und hält 
fich fchon Gottlob fOr ftammverwandte Arier. 

Wie werthlos aber alle diefe Eintheilungen derMenfch- 
hett find, dürfte aus Obigem zur Genüge erhellen. ^) 



*) Zur Beurtheilung der Methode und zur gebührenden Würdigung 
der Hf4ilbeit biblifcher Völkertafela und GcDealogiea (die im GrolMn 
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Und auch nicht glücklicher als Linguiftcn und Hifto- 
riker find in diefer Frage die eigentUchen Anthropologen, 
wdche <Ue Menfcfaheit nach phyfiologifefaen und anato- 
mtlchen Kriterien in Stämme und Raflen eintfaeilen wollen. 
Welche traur^ Rolle alle die antn^logifchen MefTungen 
von Schädel u. dgl. fpielen, wird jeder ermeflen, der je 
fich aus diefen Unterfuchungen über die verfchiedenen 
Typen der Menfchheit Rath erholen wollte. Alles geht 
durcheinander, die »mittleren« Zahlen und Maafse geben 
gar kein greifbares Refultat. Was der eine Antropologe 
als Germanifchen Typus befchreibt, das pafst nach dem 
andern ganz auf die Slaven. £s gibt mcngolifche Typen 
unter den »Ariem« und man kommt jeden Augenblick in 
die Lage, nach »anthropologifchen« Kriterien »Arier« für 

und Ganzen heute noch mafsgebend find!) möge folgende Stelle aus 
Movers über die biblifchcn Canaaiiiter dienen: »Wenn die vorisraeli- 
tifchen Hewuhncr l'al.\niiu\.s, deren IScnennung (,'anaanitcr von <\cm Landc>- 
naineu Canaau abgeleitet ift, von einem einzigen aus dem Laudes- 
aamen Canaan abftrahirten Stammvater abgeleitet werden, 
fo liegt darin freilicli ein gewichtiges Zeqgni&, dafs diefe Völker fett 
langer Zeit dnander nahe geftanden; allein wer die Art diefer Ge- 
nealogien kennt vnd fUr den vorliegenden Fall fie erwägt» wud 
nidit in Abrede ftellen, dafs alle von den Altertbumsforrchem daraus 
gezogenen Confeqvencen nnd Voraosfetztmgen von einer urfprünglichen 
Einheit der nur in einem weiteren und uneigentlichen Sinnt- de^ Wortes 
von den Israeliten fo genannten Canaaniter, von einer gleichzeitigen Kin- 
wandcrung derfelben , von der Vertreibung «»der Unterjochung angeb- 
licher Urbewohncr u. f. w. im Grunde keine belTcrc Bafis haben als 
X. B. der Name Hdlen und Hellenen fUr derartige tlypoflidai nnd Com> 
binaüonen Ueten vrOrdb Unterwerfen wir die Sadie einer nflheren 
Prüfung, fo kann nadi den InbUfcbcu Angaben nichts deutlicher fein» 
als dafs die vorisraelitUche Bevdlkerang des paläftinifdien Binnenlandes^ 
welche im alten Teflamente im übertragenen Sinne des Wortes 
Canaaniter heifst in der Urzeit keinen einzigen eng verbundenen 
Volksftamn» gebildet hat . , .<r (Die I*höiu/icr II S. 62.) l'nd doch 
>\erden Tie als vou einem geraeiurameu Stammvater Canaan abdämmend 
dargeAellt ! 
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Semiten zu halten und unigekehrt Wir haben es eben bei 
dem in phynfcher Beziehung wirr durcheinandergehenden 
gordifchen Knoten der Menfchheit mit einem auf phy- 
fifchem Gebiete unlösbarem Problem zu thun — und 
können uns nur an die thatfächlichen fodalen und 
natbnalen Gruppen halten, auf deren Bildung ganz andere, 
nicht phyfifche Momente den entfdieidenden Einfluis 
übten. 

Darnach fehen w ir im Laufe der Ent\\icklung der 
Mcnfchhcit immtT und überall aus hetero^^cncn Gruppen 
die wir einfach Raffen nennen wollen, höhere Gemein- 
fchaftcn entftehen, die fich wieder im Gegenfatz zu andern 
heterogenen Gruppen und Gemeinfchaften als Raffen dar- 
ftellen. Denn cbenfo wie es genau genommen, im natur- 
wiflenfchaftlichen Sinne heutzutage gewi(s keine Raffen 
mehr gibt; da es heutzutage keine Menfdienftämme gibt 
die fidi im primitivften Zuftande der Einheitlichkeit der 
Urfchwärme befanden: tb kann man andererfeits alle 
die heterogenen ethnilchen ja fogar fodalen Gruppen und 
Gemeinfchaften die im Kampfe mit einander die 
Träger des Gefchichtspr ozeffes fuid, felir wohl als 
RaiTen bezeichnen. 

Denn die Raffe kann heutzutage gar nie und nirgends 
blos ein naturv\ ilTenfchaftlicher Begriff im engern Sinne 
des Wortes fein, fondern fie ift überall nur mehr ein ge- 
fchichtlicher Begriff; fie ifl: nicht das Produkt eines 
blofsen Naturprozeflfes in der bisherigen Bedeutung diefes 
Wortes, (bndem fie ift ein Produkt des Gefchichts- 
pr ozeffes der allerdings auch ein Naturprozeß ift. Die 
Rade ift eine im Laufe der Gefchichte, in und durch die 
fociale Entwicklung entftandene Einheit — und zwar eine 
Einheit, die ihren Ausgangspunkt wie wir das fehen werden, 
in geifligcn Momenten (Sprache, Religion, Sitte, Recht, 
Cultur etc.) findet und crfl von da aus zu dem machtigiten 
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phyfifchen Momente, zu dem wahrhaften Kitt der fie zu- 
fammenhält, zu der Einheit des Blutes gelangt. 

In dem Maafse nun, in welcbem fich heterogene eth- 
nifche Einheiten durch gröfsere oder geringere Zahl gei- 
ftiger oder körperlicher Gemeinlamkeiten weiter oder näher 
oder vorkommen fremd gegenfiber ftehen, in dem Maafte 
gibt es grttfiere oder Ideinere Raffe ngegenfätze. Aber 
auch der geringfte Raflengegenfatz ift fdion genü^^end um 
unter UmAünden Kampf Udd Krieg hervorzuntfsn. 

Ob es aber weiter von einander abftehende oder fidi 
durch die eine oder andere Gemeinfamkeit berührende 
Raffen find , das ändert nie etwas an der Natur des 
Kampfes und Krieges. Denn Kampf und Krieg haben 
ihre befondere zwingende Natur, ihr befonderes 
blutdürftiges Gefetz das fich immer und überall den Käm- 
pfenden allgewaltig aufdrängt und jeden Kampf hetero- 
gener ethnifcher und focialer Elemente zu einem »Raffen- 
kampfec macht, möge nun der G^enfatz diefer Raden 
dn giölserer oder geringerer lein. In diefer Bedeutung 
nun bexeicfaMn wir die Kämpfe der verfduedenften und 
mamiig&ltigften heterogenen etfanÜchen und focialen Em- 
heiten, Gruppen und Gemeinfchaften die das Wefen des 
Gefchichtsproseffes ausmadien als »Rafienldanpfe« 
und werden im Nachfolgenden uns beftreben, das Wefen 
derfelbcn, die Art und Weife ihres Verlaufes, ihre Bedeu- 
tung für den Naturprozefs der Gefchichte, ihre Begleiter- 
fcheinungen und ihre Refultate kennen zu lernen. 



31. Der Stamm. 

Wir wollten fociale Gemeinfchaften betraditen 
kamen aber nur dazu, einen ewigen Wechfd von Erlcfaei- 
nungen und ewig trügerifche Bezeichnungen zu oonftatiren. 
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Qbt es denn aber wirklich keinen feften Pol in diefer Er- 
fcfaeinuiigen Flucht? Gibt es keine Gemeinfchaft, die wir 
als feften Typus betrachten könnten, um (ie fozuiägen als 
einheitUches Maals (Ur die (bciale Bew^ung und Entwkk- 
lung gebrauchen zu können. Allerdings ift der Staat ein 
folcfaer Typus — doch wie wir gefehen haben erft lür 
ein fehr vorgefchrittenes Stadium der Entwicklung, da er 
felbll: bereits ein felir complicirtes und vielfach ethnirch zu- 
fammengefetztes Gemcinwefen ift. Nun, wir können dem 
Staate ein viel einfacheres, primitiveres Gcnieinwefen ent- 
g^enftellen, das fich zu ihm wie ein chemifches Element 
zu einem vielfältig zulanunengefetzten Körper verhält — 
und das auf einer primitiveren focialen Entwicklungspliafe 
und auf einer niedrigeren Culturftufe faft diefelbe Rolle 
^Mdt, wie auf einer fpäteren der Staat. Diefe ethnifehe 
oder vielleicht fodale Gemdnfchaft ift der Sta nini| jener 
Cyngenietikht Kreis der die gewöhnlichen unterften Gruppen 
bildet in wddie wilde und cukurlofe Völkerichaften fich 
theika — tmd weldie im Öflfentltchen Leben und der Ge- 
fchichte diefer Völkerfchaften {Co viel man eben von Ge- 
fchichte auf einer noch llaatslofen und vorftaatlichen Stufe 
fprechen kann) jene felbftändige Rolle fpielcn, welche in 
Cultunvelten den Staaten zukonmit. Nun wäre es gewifs 
intereflant das Wefen und die allgemeinen Merkmale des 
Stammes kennen zu lernen : leider aber hat fich foviel uns 
bekannt , die Wiffenfchaft mit diefem Gegenftande iaft gar 
nicht befchaftigt. 

Weder in Ethnographien, noch in Antropologien, 
weder in Geographien oder Statifttken und am aller- 
wenigften in Gelchicfatswerken finden wir Antwort oder 
Audcunft auf die Frage was ein Stamm fei und welches 
feine Meikmale fmd, wenn wir uns nicht mit jener abge- 
drofchenen, alten, als felbftverftändlich fich gebenden Er- 
klärung begnügen, dafe fich »durch Vermehrung der Fa- 

'3* 
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milien der Stamm bilde.« Da aber für uns eine (blche 
Brldäning Ichon de&halb weil fie nur eine G>nrequeiiz der 
monogeoiftilcheii Anlchauung ift, keinen Werth hat: fo 
bleibt uns nichts übrig als uns aus den zerftreuten Nach- 
richten über die Stämme verfehiedener Völker fdbft das 
Wefen des Stammes klar zu machen. 

Wäre der Stamm in der That nur eine ausgewachfene 
Familie, oder eine durcii natiirliclies Anwachfcn erfolgte 
Vermehrung von Familien, wie käme es dann, dafs die 
Stämme fich durch Jahrhunderte und Jahrtaufende fo fcharf 
von einander unterfcheiden und fich als bluts fremd und 
feindlich gegenüberftehen? Wenn fich die Stämme nur 
auf dem Wege der natürlichen Vergröfserung der Familien- 
zahl gebildet , hatten, woher kämen plötzlicfa jene unüber- 
brückbaren Klüfte» jene unüberfleiglichen Scheide- 
wände und Grenzen die in ein und derielben Völkeri^iaft 
den Stamm vom Stamme Icheiden? Ift es denkbar, dais 
von einem Urfprung abilammend, der wach(ende Strom 
der Gefchlechter an einem Punkte plötzlich alle Gemein- 
famkeit vergefTend fich in Zweige fpalte die für Jahrhun- 
derte und Jahrtaufende nur ewige Feindfchafl auf Tod 
und Leben gegen einander hegen? Nein! wer das Wefen 
diefer Gruppen nüclitcrn betrachtet, der mufs zur Uebcr- 
zeugung kommen, dafs wir es bei den Stämmen mit 
Reften urwüchfiger Horden- und Menfchenfch wärme zu 
thun haben, die von jeher fich als blutsfremd, als ver- 
fchiedenartig, gegenüberilanden. Der Hafs und die 
Leidenfchaft der Stämme untereinander ift kein gewordener 
(bndem ein urfprünglichcr, und möge das Menlchenmaterial 
diefer Stämme antropologi(di noch fo gemilcht fein, Ib ift 
doch der Geift derfelben fo zu fagen ein originärer, tmd 
hat feine Befondcrheit und Originalität allen andern Stämmen 
gegenüber aufrechterhalten und diefein G c \i\ der einzelnen 
Stämme alTimilirt fich all dasjenige Mater iale, welches aus 
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andern Quellen ftammend (aUb etwa aus hexogamen Ehen) 
im Stamme aufgeht Gewiß a](b haben wir heute auch 

bei den primitivften Völkerfchaften keine phyfifch reinen, 
ungcmifchtcn Stamme mehr: dem Gcifte nach aber haben 
fich in vielen Völkerfchaften gewifs noch die urfprünglichen, 
originnren cthnifchen pjnhciten in diefen Stämmen erhalten. 
Denn an dem Geille der etlmifchcn wie auch der focialen 
Einheiten» an ihrer Eigenthiimlichkeit, bringt Blutmifchung 
keine merkliche Aenderung hervor — das fremde Blut 
taucht in dem geiftigen Blutskrdfe des Stammes unter wie 
die Sa&waflferftröme im Meere ohne das MeerwafTer merk- 
lich zu ändern. 

Wenn es fich alfo darum handelt, die Gefetze des 
gegenfeitigen Verhaltens, Ib zu Tagen die Kräfte, Reactionen 
und Beziehungen der cthnifchen Elemente zu einander zu 
bcubachten: fo kann uns das Leben und Weben der 
Stämme wo wir dasfelbe in der Gegenwart noch antreffen 
oder wo dasfelbe aus gefchichtlicher Vergangenheit be- 
kannt iil, einen unfchatzbaren Beobachtungsg^enfland ab- 
geben. 

Was uns nun vor allem am Leben diefer Stämme 
auilallt ift die Thatlache, dafs fich dasfelbe, wo wir es 
finden, ziemlich unverändert feit den älteften 2^eiten er- 
hält Nur im Staat fefadnt das urifMrünglicfae Leben der 
Stämme von Grund aus einer Umwandlung unterlegen zu 
fein — nur der Staat konnte dasfelbe von Grund am 
ändern. Wo diefer es nicht that oder mdit vermochte, 
da befitzt das Leben der Stamme eine derartige ziihe Sta- 
bilität, dafs CS fich heutzutage nocli in dcnfelbcn Formen 
vollzieht wie vor Jahrtaufendcn — ja! dafs es fich mitten 
in der cluiftlichen Culturwclt Europas im w efentlichen von 
demjenigen nicht unterfcheidet das fich mitten in der Cul- 
turwelt des I^ms erhalten hat und ebenfowenig von dem 
welches in ungefefawächter Kraft noch heute bei den wilden 
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Indianerftätnmeii am Red River oder am Amazonen' 
ftrom fortdauert. Wir wollen daitir dmge BeiQ;Mde citiren. 
»Das Leben der Wanderftämme in Nordarabien wie im 
Innern des Landes (Arabien), fo refumirt Dunker die 
sahireichen etnfchlägigen Berichte, hat wenig Veränderung 
erlitten; bis auf den heutigen Tag find nicht allzu grofse 
Abweichungen von den Sitten und Zuftänden der altert 
Zeit eingetreten .... 

»An der Spitze des Stammes fteht das Haupt der 
älteften Familie, von welcher die übrigen ihren Uriprung 
ableiten; alle Abkömmlinge des Stammvaters, der dem 
Stamm den Namen gegeben hat, gehorchen wWWg deffen 
nächften Nachkommen, denn das Recht der Erftgetrart 
ift heilig. . . Die Mehrzahl der Stämme fteht nch 
ftoU und feindfelig gegenüber. Sie überfallen ein- 
ander, plündern die Zdte^ rauben Weiber, Kinder und 
Knechte und treiben die Heerden fort ... In (bicfaer 
Lebensweife, welche feit Jahrtaufenden bis heute 
im Ganzen diefelbe geblieben ift, übten die Araber 
der Wüfte die Tugenden der Ehrfurcht, Pietät und An- 
hänglichkeit für ihre Stamm eshäupter . . 

Neben dicfes Bild aus Arabien ftelle man nun jenes 
von V a m b e r y aus dem Leben der (ebenfalls islamitifchen) 
Völkerfchaften der mittelafiatifchen Wüften (f. ob. S. 165), 
Dazu noch was derfelbe Schriftdeller, von den Schrecken 
des Steppenbrandes fprechend, erzählt: »Oft wird diets 
(der gelegte Steppenbrand) als eine Waffe von einem 
Stamme gegen den andern angewandt und die Ver- 
wüflung foll eine fchreckliche fein.« *) 

Dafs in noch primi^eren Zuf%änden das Verhaltnifs 
der heterogenen ethnifchen Beftandtheile, der verfchiedenen 



*) Dunker I 25 1, 252. 

*) Vambery Skiisen aus Mittelafiea S. 64. 
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Sliunfiie ni einaader socb viel graufigor fich geftaltel, er- 
wähnten wir fchon früher. So erzählt — um dafiirnoch 
«B Bcil|)ie) anzufiihren — der Afrikaret(ende Schweinfurt 
von den Monbu ttu, daß (le aus zwei heterogenen Volks- 
lieftandthtiien beftehen, von denen der ene ein noma* 
cfifches Leben führt, der andere anfafsig ift. Jene Noma- 
den nun find die herrfchende Claffe und v e r fp e i f e n die 
letzteren. Das freilich gefciiieht heute nur aocli bei den 
wilderten Naturvölk-ern. 

Aber hat andererfeits das Chriftenthum es vermocht, 
dem Leben der Stämme wo es fich inmitten feiner Cultur- 
weh noch erhalten hat, einen humanen Character aufzuprägen 
— den ew^Ken* graufamen und wilden Knsgm und Fehden 
jcwUcfaon den einadnen Stämmen ein Ende zu machen} 
Hdren war was Dumont von den Albaniem erzählt: Lea 
Albanaia dos montagnea n*ont jamaia M aowQis ä per- 
sonne. Ss formentdes clans, phars et taehetas, mots 
qui signtfient foyer ... II n'y a pas de lien entre les 
differentes tribus d' Albanie ... En tempa de paix cha- 
cune d'elles reste Isolce dans sa montagne ; leurs pays est 
divisee en clans qui s' adminiftrent comrae il leur plait 
ou plutot — car le mot administrer est faux — qui vivont 
a leur guise. (Vrgl dazu ob. S. i6s, i66.) 

Nachdem Dumont die Albanefeq als Nomaden und 
Räuber gefehildert die jede fchweiere friedlicbc Arbeit 
icheucn, in welcher Bezidiung fie fdner Anficht oadi dcta 
homerüchcn Heiden gleichen: Ipridit er von dem HaJk 
der Stämme gegendnander und wie trota des grotai relt- 
giöfen IndüTerentirmus, die Religion (griediUcfaer und röml- 
icher Ritus!) oft den Vor wand abgeben mufs zu Kriegen 
und Fehden; »ce ([ui fait qu'unc tribu croit ä son dieu, 
c'est la haine de la tribu voisine.« 

Schliefslich macht Dumont die ganz richtige allge- 
meine Bemerkung, da(s >en dehors de tout caract^e de 
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ragos, Ic mcme etat primitif inipose des moeurs senv 
blables.« ^) 

Und ganz denfelben Character wie das Leben der 
Stämme in Arabien, in Mittelafien und in Europa trägt 
das Leben der unzähligen Indianerftänune Amerikas. Von 
dem Stanune der Warrans, welcher der zaUreichfte von 
allen ift, erzählt Appun, da(s er »in ftrenger Abänderung 
von jedem andern Indianerftamme« lebt Ihre Haupt« 
feinde fmd die Cariben, ein anderer Indianerftamm, 
»welche Öfters kriegerifche Einfälle in ihr Gebiet machen, 
fie nach Indianerweife bei Nacht überfallen und fic ohne 
Unterfchied des Gcfclilechts und Alters tödten.« »In 
früheren Zeiten, erzählt Appun von diefen Cariben, unter- 
nahmen fie häufige Raubzüge in das Innere Guyanas und 
verhandelten die dabei gemachten Gefangenen als Sklaven 
an die Holländer und Engländer, behielten aber die fchönflen 
der erbeuteten Frauen und Mädchen für fich . . .< ^) Aehn- 
liehe Verhältnifle wie zwifchen Warrans und Cariben 
finden aber zwüchen den metften Indianerftämmen ftatt 
und wir wollen dafür ftatt wdterer Beifpiele hier nur noch 
das Zcugniis A. Humboldts anführen: »Die wilden Na- 
tionen find in eine grolse Menge von Stämmen abgetheilt 
die fich einander tödtlich haflen und die fich nie unter ein- 
ander verbinden. . .« *) 

Fragen wir nun nach der ungefähren numeraren (iröfse 
eines Stammes fo fehlen uns freilicli in diefer Beziehung 
all und jede Spezialunterfuchungen, doch glauben wir nadi 
gelegentlichen Bemerkungen von Reifenden lägen zu dürfen, 
dals in normalen Zuftänden ein Stamm aus 500 bis 
1500 Seden befteht — wobei wir daran denken, da& 



*) kcvuc »Ic <leux Mondes 1872 1?. VI. 120. 

') Appmi, die IiKlianciAainmc Guyana^., Ausland 1871. S. 162, 182. 
•) Reifen iu Ceutialanieiika Wien 1825 IV 79. 
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wohl fehr viele Stämme der Zahl nach Ideiner werden 

und auch ganz ausflorbcn , dafs aber andorerfcits dem 
Wach st Ii um der Stiimmo gcw üTc natürliche Grenzen ge- 
zogen find, fo daHs im Zuftande des Stamnicslebens kein 
Stamm über ein gewiffes Maximum hinauskommt. 

Als Anhaltspunkte für unfere beiläufige Abfchatzung 
der Gröfse eines Stammes dienten uns unter anderen fol- 
gende Bemerkungen. Appun Tagt von den Indianer- 
ftänmien: »Meid bewohnen mehrere Familien ein und 
diefelbe Hütte .« »Die Niederlafümgen der Mitglieder 
eines Stammes beftehen metftens aus 6 — lo Htttten . .c 
Wenn wir alfb im Durchlchnitt eine Familie nut 5 Seelen 
annehmen und unter mehreren Familien fünf durchfchnitt- 
lich verftehen fo entfallt auf eine Hütte im Durchfchnitt 
25 Seelen; es wird alfo eine Nieder] a (Tu ng von 10 Hütten 
ungefähr 250 Seelen betragen — doch wäre es gew ifs ein 
Irrthum einen Stamm nur aus einer folchen Niederlaffung 
beliehen zu laflTen — häufiger bedeht ein Stamm gewils 
aus einigen folchen Niederlafliingen. 

Eine andere Angabe über die Zahlenftärke eines 
Staomies fmden wir bei Pieffe aus Anlafe der Schilderung 
von Algier und Tunis. 

Nachdem er den arabifchen Stamm als eine Ver- 
einigung von Familien gefchüdert die (ich von einem ge- 
meinfamen Urfprung ableiten und die Verhältnifle zwifchen 
diefen Stämmen ganz fo fchildert, wie die oben von uns 
angeführten Schriftlleller meint er, dafs die Zahlenflarke 
eini.'S Stammes von 500 — 40.000 Seelen fchwanke, doch 
fügt er hinzu, dafs die Zahl der Mitglieder jedenfalls kleiner 
ii\ als das Territorium auf welcliem der Stamm üch be- 
findet, ernähren könnte ^) 



<) Cest la retmion de famiOe qui se croient generalement issues 
d'une sonche comune qui forme la tribu arabc. Ce qui distiogue oette 
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Wir erwähnten fdion oft, dafi wir «kn Stmm» lo 
wie wir Um beute Eumeift finden oder fi> wie er uns aus 
ge(cfaicfadichen Zei^gnifien entgegentritt keineswegs für dn 
Urgebilde, för eine primäre Bildung, fondern dais wir ihn 

bereits als eine ethnifch zufarnmengefetzte, alfo fociale Ge- 
ftaltung anfehcn. Den Grund dazu Tchen wir in der fo- 
cialen und hcrrfchaftlichen Ürganifation des Stammes. Denn 
auch bei den mciften uns in Gegenwart und gefchichtlicher 
Vergangenheit entgegentretenden Stammen finden wir 
eine Theilung der Arbeit zwischen den Herren und den 
Knechten — wdche letzteren aus Kriegsgefangenen» ge- 
kauften oder gerauliten Skbven elc* beftehen. 

Diele UnterlchekhiBg der Heriiunft^ der AbftaaMmiag 
wird auch bei fehr primitiven Sttemen ftraag awftedit- 
gehalten. 

Der Syngemfinua hält auch im Stamme felhft die 

ünterfcbeidung zwifchen den vollbürtigen AngdliSrigen des 
Stammes, dem Adel und den Fremden, die dvenftbar ge- 
worden fmd aufrecht. So berichtet der erwähnte firanzo- 
fifche Berichterflattcr über die grofse Rolle die der Adel 
in dem Berberftamme Algeriens fpielt. Alle adeligen Fa- 
mitien des Stammes betrachten fich untereinander als näher 
verwandt den nwhtadel|gen, den Gemeinen, gegenüber. ^) 



pctHe woaM c'fit l'etprit de sdiMl^ et d'union contrc voitias 
qui» de con beraeni a fmn6 k «ei denuers detccndantt et qoe U tm- 

dition et Torgueil, aussi bien que le' sonvinir des p^s ^prouv^-s cn 
commun, tendent encore ä fortifier . . . Lc sort des tribus a 6t6 exlrc- 
memcnt variable : quelqucs-uncs snnt ciüi«-ix»ment ^'teintcs : d'autres sont 
tr^s icduites; d'autres encore sunt restees puissantes et nombreascN ; oii 
peut dire «jue le nonibrc fies individus formant une tribu varie de cinq 
Cents a quarante mille j il est cn tout cas fort iuferieur au chifire de U 
Population que les tenes oocup^es par U tribu poondent nonnir. . .« 
Rinentre hislor* et descr. de rAIgeric» de Tunis et de Taiig^ pw 
L. Keiae. Bum» 

0 Ainä toules les fiwillM noUei d*«» tritm w n§u i m vmm 
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Von dfefer Seite betracfafeet, als Il er rfeha ft der einen Klaffe 
über die andere, ftellt uns der Stamm fchon die beginnende 
Organifation des Staates dar — und er imterfcheidet fich 
von letzterem nur nocli durch die geringere Complicirthcit 
der focialen Unterfchiede und den Mangel der Sefshaftigkeit 
und Stabilität des Ganzen. Man könnte den Stamm als 
das noch frei umherfchweifende Embryo des 
Staates bezeichnen — an dem fchon die Umrifle der 
ktinitigen (laatüchen Orgaiii(atioii fichtbar fiod. 

Nur bei wenigen, noch ganz prinutiven Stämmen 
Afrikas, Amerikas and des hodiften Nordens von Alien 
treflRn wir jene fodale Unteridiiedalofigkeit und ethailbhe 
Gleidiaitigkeit und Qeicfaheit fekier Mitglieder die uns ein 
BEd des menfchlichen Urichwarmes bietet. 

Aber die unvergleichlich gröfste Mehrzahl der gc- 
fchichtlich nachweisbaren oder gegenwärtig noch in Stämmen 
lebenden Völkerfchaften ftellt uns eine fociale CompKcirt- 
heit dar, die noch auf einem anderen als den oben berührten 
Umdand der Zweitheilung in Herren und Knechte in Voll- 
und Minderbürtige beruht. Es ifl das diejenige GMttpU- 
drtheit die in Folge von Bündniflea und Vereinigungen 
von gleichmächtigen Stämmen untereinander erfolgt* 
Diefe BündnMIe und Verein^g«ngen auf Grundlage gleiofaer 
Rechtplldhuig, aUb Gleichberechtigung, find eine der ewig 
wiederkehrenden Formen des focialen Naturprocefles die fich 
unter gewilfen natürlichen Umftänden überall, bei den 
Völkerfchaften aller Welttheile wiederholt; ja, diefe Bünd- 
niffe und Vereinigungen fcheinen eine nothwendi<;e Durch- 
gangsphafe zu einer höhern culturcUen Stufe, insbefondere 
aber auch ein Uebergangsiladium zu (labileren, ilaatlichen 
Zufländen zu fein. 



vnks phM pntienlifacmeiit par U» liens du saag, alon mtmt qo*» des 
qyoqow trat lecalto eile« «awtort cu det tandw» trt$ dirtinirtet. FtosseLc. 
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Wie wir das aus den Vorgängen der bekannten Ge- 
fchichte und der G^enwnrt (chliefsoi können: entlieht ein 
Bündnifs immer da wo fich zwei etfanifche oder fociale 
Gemeinfchaften als »ebenbürtig« d. h. als gleich mächtig 
erkennen. 

Wenn die beider feil igen X'erfuchc fich gegenfeitig zu 
l)C7.\vingcn und zu unterjoclien mifslangen, dann drängt 
fich unausbleiblich jedem Theile die Ueberzeugung auf, 
dafs vortheiihafter wäre im Bunde mit dem gleich- 
mäditigen Gegner fich auf dritte, den verbündeten Kräften 
nicht gewachfene Stämme zu werfen. Diefe Erwägung 
fchafft immer und überall BündnifTe und fie wird diefelben 
auch gewUs zwiichen primitiven, fich das Gleidige wicht 
haltenden Stämmen aller Zeiten undZonen.gefchafifen haben. 

Der günftige Erfolg aber eines erften Doppclbünd- 
niffes wird, das \(\. klar, mit der Zeit zu ausgedehnteren, 
zu Trippcl- und Quadrupelalianzen u. f. w. geführt haben 
— kurz — die RündniflTe und Unionen zwifchen gleich- 
mächtigen Stämmen zu Eroberungszwecken, bilden neben 
der Unterjochung der fchwäciieren durch die ftärkeren 
Stämme, eine weitere Serie von Vorgängen deren Re- 
fultate zu immer complidrteren focialen GeHaltungen und 
gefchichtlichen Entwicklungen fuhren. 

Dafs aber diefes durch Bündnifle und Unionen po- 
tenzirte Eingreifen der Stämme es ift, welches dem focialen 
Naturprozels feine noächtigften und nachhalt^;ften Imputfe 
gibt darüber belehrt uns ein Blick auf die Gefchidite. Die 
wichtigflen Cultur Völker des Alterthums treten uns in ihren 
crllen Anfangen als eine Mehrheit von, zu Eroberung 
und 1 1 rrfchaft verbündeten Stämmen entgegen ; fo die 
indifchen Arier, die Meder und Perfer, die Phönizier, die 
Juden, die Griechen und Römer, die Araber. ^) Und auch 



<) Es kann gar kemem Zweifel uiiterliege i, dafs die swölT Stämme 
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die mittelalterliche Völkerwanderung in Europa zeigt uns 
überall verbündete Stämme auf kriegerifcbe Unter- 
nehmungen ausziehen — fo die Cimbern und Teutonen, 
die Skythen und Sannaten, die Vandalen, Alanen und 
Sueven; die Heruler, Rugier, Turcylinger; die Franken und 
Alemannen» Markomannen und Quaden, Gothen und Ge-I 
piden, Geten und Daken u. w. u. f. w. 



32. Staaten, Stände und I;ieruisclaffea 

Schon der Umftand, dafs wir immer und überall feit 
den älteften Zeiten die Bcv«)lkerungen der Staaten aus 
heterogenen ethniTchen Be^landtheilen begehend fmden: 
beweift, da(s wir es hier nk:ht mit einer zu&lligen oder 
»ktinftlichen«, fondem mit einer Erfcheinung zu thun haben, 
die nothwendigerweife ausdem Wefen des gelchicht* 
liehen NaturprozeiTes folgt. Es handelt (ich nur darum, 
die Nothwendigkeit dieler Erfcheinung zu begreifen, ihren 
cau Talen Zufammenhang mit dem gefcliichtliclicn iVozefs 
aufzudecken. 

Zur Erkenntnifs diefes Zufammenhanges wird uns die 
Betrachtung folgender Thatfachcn fuhren. 

Die Art und Weife des Zulanmienleins der hetero- 
genen ethnilchen Beftandtheile im Staate ift keinesw^ 
eine regel- und gefetzlofe: im Gegentheile befinden Hefa 
die verfehiedenen ethntfchen Beftandtheile eines Staates 



der Joden eine folche Verbindang heterogener Stämme zur Eroberung 
und ITerrfohaft darflellen; in der Kaaba, dem Ceutralheiligthom der 
Araber, waren die Götzen aller herrfchenden arabifcben Stämme ver- 
treten. 
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immer und überall, nach ihren Gefammtheiten und 

gruppenweife in einem ganz beftimmten Verhältnifs zu 

einander, nämlich in dem Verhältnifs der Herrfchaft der 

daen über die anderen. ^) Diefes Herrfchafisverhältnifs tft 4 

aber gleklizettig auch immer ein Verinttnils der Thei- 

lung der volkswirthfchaftlicheii Arbeit unter die 

einzelnen BeftandtheOe. 

Wenn wir nun den Gründen diefcr letzteren Er- 
fcheinung nachgehen, fo wird uns der erwähnte Zufammen- 
hang zwifchcn der ethnifchen Zurammenfetzung der Staaten 
und dem Naturprozefs der Gefchichte klar werden. 

Sehen wir zimächft von den fogenannten National- 
Itaaten ab, von denen wir wifien, da& eine allen ihren ur- 
rprUnglich heterogenen Beftandtheilen mehr oder weniger 
gemeinlam gewordene Cdtur die frühere HeterogeneHät 
derfelben vordeckt, ja theUweife ganz verwiTcht hat 

Wenden wir uns den Staaten mit »national gemifcliter« 
Bevölkerung zu. Hier finden wir überall die Thatfache, ^ 
dafs fich die heterogenen ethnifchen Bcftandtheile zu ein- 
ander entweder in dem VerliältniflTe der Unter- und Ueber- 
ordnung der einen über die andern alfo im Herrfchafts- 
verhältnifs, oder da(s fie fich im Kampfe um die Herr- 
fchaft oder endlich in dem Zudand mehr oder weniger 
momentanen Gleicfagewichtes belinden, der durch iigend 
ein ftaatsrechtüches Compromi& erhalten wird. Dabei ver- 
ftefat es fich aber von (elbft, dals von vollkommen gleicfaen 
VeiiialtnUfen nicht in zwei Staaten der Erde geredet 
werden kann: vielmehr ftellt jeder Staat ein ganz eigen- 
thümliches, individuelles Gepräge dar und es kann ebenfo 



1) Ueber das Wefen des Staates vrgL aufser unfere oben bereits 
cüirlin gwd Sduillen nodi: Reditsftoat und Sodalilntis Inosbruck 1880 
nmd »Vcrwidtungslelife« Innabnick 1883. 
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wenig zwei ganz gleiche Staatan geben, wie es überhaupt 
auf keinem Gebiete der Natur zwei ganz gleiche In- 
divldnen gibt Ueberall entfcheidet die Befchafienheit 
der etfafrifefaen BeftandtheUe, die ver(chiedeiien Bedingungen 
in denen Tie iidi befinden, der verfdiaedene Entwicklung»- 
gang der gegebenen HerrfchaAsorgani&tkm, über Ber 
fchaffenheit und Form der einzefaien Staaten-indfvi- 
dualität. 2) Ueberall aber müflTen wir, wenn wir den ge- 
fchicht liehen Entwicklungsprozefs eines gegebenen Staates 
ins Auge faffen, anerkennen, dafs delTen gegenwartige 
Be fchaffenheit und Geftalt , oder um es mit einem ver- 
ftandlichen Ausdruck zu bezeichnen, delTen Verfaffung. 
nur ein Moment eines nie ftillftehendcn Entwicklungspro- 
zefies darftellt, einen Durdigangspunki: , zu dem der be- 
treffisttde Staat durch eine unendlich lange Kette ver- 
gangener Herddyaftsumwälzungen gdaagte und von densn 
aus er einer unendliefa langen Kette künftiger Herrichaftso 
umwSlzungen entgegeneilt Vide Länder nun, gleidiviet 
ob (ie fogenannte felbftändige Staaten oder Territorien 
und nur TbeOe von Staaten find, fteHen uns in ihrer nodi 
ganz offen daliegenden ethnifchen Schiditung diefen fort- 
währenden £ntwicklungsprozen> dar, wo ein herrfchender 



*) Vrgl. philofophifches Staatsecht ^ 14. 

') Aus (liefern Grunde betrachten wir es auch als eitle Scholaftik, 
wenn ficb , wie das neuerdings gefchieht , Staatsrecht^lehrer den Kopf 
dvObcr atrbnchen, was denn Osftemidi eigendldi fei: Bandodtaa^ 
Staatenbund, SfateniUat, Staatenreicb, Einheitsftaat, ZweOieitsftaat und 
irle dide leeren Beiekimimgett alle lanlen. Wir ingea, «u wHve 
daaait fewomMii wmok m ancih gii^ta^, «in aOcemaiMe Bnvatedalfc 
auf irgend welche dlefer Bezeichnungen zu erzielen? Odlencidi würde 
nichts delloweoiger keinem zweiten Bundesdaat oder Staatenbtmd oder 
Staatendaat u. dgl. der ganzen Welt gleichen , es würde trotz der An- 
nahme irgend einer dlefer Bezeichnungen <! K:h nur Oefterreich d. h. eine 
wie jeder andere Staat eigene und keiner andern ühiüidie Staatindivi- 
doalitat bleiben. 
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Stamm von ehedem felbd wieder der beherrfclite ge- 
worden ift. 

So z. H. \Mirdcn die A n gel fach fe n , welche l'^ng- 
land eroberten und die dafelbll. angetroffenen l'jnwchner 
unterjochten, ilir er feits wieder von den Nor man neu be- 
fiegt und unterworfen, die angelfächnfchen Hcrrfcher von 
ehedem mufstcn fich der normannifchen Herrfchaft beugen. 
Ein ähnliches Verhaltnils liegt in BritiTch-Indien vor. Schon 
das alte Indien ftellt uns eine HerrfchaftsorganUation auf 
Grundlage heterogener ethnifcher Schichtung dar — und 
Über die obeHle Schichte der dort Herrfchenden befcftigtcn 
die Engländer feit dem vorigen Jahrhundert wieder ihre 
Herrfchaft. •) 

Wo nun eine gciuenrame Cultiu-, eine durch die 
Arbeit von Jahrhunderten errungene i^emeinfame »Natio- 
nalität« das urfprüngliche ctlmifche Gefüge eines Volkes 
nicht verdeckt, da w erden w ir überall die fociale Schich- 
tung der herrfchenden Cl äffen über mehr oder weniger 
abhängige und beherrfchte finden. Aber auch da wo eine 
dauernde Herrfchaftsorganifation einer focialen Gemetnfehaft 
ein mehr einheitliches Gepräge aufdrückte, tritt uns eine 
Claffenfchichtung entg^^en, die fleh im Greisen und 
Ganzen durch erbliche Berufe und Berdiäiligungen er- 
hält, und die wir bei einigermalsen eingehender hiftorifcher 
Analyfe als mit cinftigen, heterogenen ethntfchen G^en- 
fatzcn zufammenhängend erkennen muffen. So finden wir 
in allen auch den national einheitlichften Staaten l'^uropas 
in deutlicher Unterfcheidung die drei Claffen des Adels, 
der Bürger und der Bauern und diefe drei Gefellfchafts- 
kreife auf deren mehr oder weniger bedeutende Unter- 
abtheilungen und Nuancirungen wir vorderhand nicht ein- 



>) Weitere Beifpide fUr diefe wechfelnden Herrfchafbvcrliiltaiire 
fi^ wdter tintea in dem .\bfchaitt V: »Gefchichtliche Hinweifunfen«. 
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gehen ^ Cmd im grotei Ganzen was ihre Angeh<Migen 
anbetrifit, durchaus gegeneinander abgefdiloflen und er- 
halten (ich mehr weniger in diefer Abgefchloflenheit durch 

Vererbung von Vermögen, Beruf und gefellfchaftlicher 
Stellung. Gegen diefe Thatfache helfen keine VerfafTungs- 
paragraphen von gleichen Bürgerrechten die feit der fran- 
zofifchen Revolution in Europa Mode geworden find; und 
weit entfernt gegen diefclbe zu fprechen betätigen diefe 
That(ache vieknehr die feltenen, von aller Welt bewun- 
derten und angeftaunten Ausnahmsfälle, wenn es einmal 
dn Bauer zu hohen Ehren und Würden bringt oder ein^ 
büfgerlicfae Advocaten und Profeflbren eine lifinifterbank 
g^nüren. Trotz jener Faragraphe und diefer wenn auch 
noch (6 häufigen »Ausnahmen« bleibt die Gfiederung der 
modernen europäifchen Gefelhchaft in die drei Stände des 
Adels, der Bürger und Bauern und die zwifchen denfelben 
bedehenden ziemlich fchroffen Abflände eine wichtige fodo- 
logifche Thatfache. 

Wenn wir nun aber auf die hiftorifchen Anfange und 
Vorausfetzungen dieler focialen Gliederung zurückgehen 
und denfelben nachforfehen, fo finden wir überall die That- 
fache der heterogenen ethnifchen Zulammenfetzung des 
Volkes in Folge einer, urQ;v(inglich von einem fremden 
Stamm, meift aber Eingeborne, gegründeten Herrfdiaft. 
Freilich Uiflen fidi diefe Verhältnifle aus Mangd an ^aub- 
wOnfigen hiflorifihen S^eugniffen, noch mehr aber m Folge 
derEntflellung der Thatfachen durch tendentiöfe Gef^dht- 
fchrcibung nicht überall mit derfelben Evidenz nachweifen: 
wenn wir es uns jedoch einmal klar gemacht haben, dafs 
wir es bei dem focialen Naturprozefs, wie bei jedem andern 
mit Erfcheinungen zu thun haben, die von ein- und den- 
felben Kräften und Strebungen hervorgebracht, überall 
nach denfelben Gefetzen verlaufen; dann werden uns ge- 
fchichtliche Lücken und tendentiöfe Entfielhmgen der That- 
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Ikiien bei einem oder dem andern Volke tiidit irre madiefi. 

Was wir als Ausdruck und Bethätigung eines allgemem 
gültigen Gcfetzes bei fo und Co vielen Völkern und Staaten 
erkannt haben werden, das werden wir ohne gefchicht- 
lichen Nachweis oder trotz eines tendentiöfen Zeugnifles 
keineswegs als Ausnahme von der Regel gelten lafTen. 
Vielmehr werden wir mit I lilfe der einmal erlangten Kennt- 
nils des naturgefetzlichen und nothwendigen Vorganges auf 
dem Gebiete des focialen Naturprozefles : die gefchichtliche 
Lücke ausfiülen, das tendentiöre Zeugni(s richtig ildkn. 
Was nun die emi^ihnte Gliederung der eoropäilcfaen VoOcer 
in drei Berufsftände anbelangt, fo bendit diefidbe in 
Ländern von jüngerer Cdtur, allb im Often Europas nocii 
ganz deudich und klar erkennbar, auf einer ethnifiiien 
Heterogeneität — diefe drei grofsen, gefdlfchaftlichen Kreife 
Hellen in den Ländern des europäifchen Oftens noch ganz 
unläugbar befondere »ftammvcrwandtfchaftliche« Kreife dar. 
Den Mittelftand, die handel- und gewerbetreibenden Städter 
bilden hier meift überall Deutfche, fo in Ungarn, Polen, 
Rufeland, auch in Böhmen noch fichtbar , unter und über 
welchen fich zwei Gefellfchaftsdaflen befinden, die der 
Bauern und des Adels, die fich von jeher als zwei be- 
fondere Blutskreife fremd gegenüberftanden. 

. In allen Culturiändem des weftlidien Europas ift diefe 
Gmgnienz der Berufidaflen mit ethntfdier VeHS:faiedenheit 
heute nicht mehr Ib fichtbar — doch hat fich auch da 
überall 6er adelige Grofsgrundbefitz bis in unfere Tage 
von dem bäuerlichen Kleingrundbefitz als vornehmer und 
beflerer Blutskreis ferngehalten und was die Städte anbe- 
langt, fo lehrt uns die Gefchichtc die ftammfremden An- 
fänge und Gründungen dcrfelben. (Vrgl. unten V. Cap. 46.) 

Nun wird man uns vielleicht entgegenhalten, dals wir 
einzelne zufällige geTchichtUche Erfcheinungen ungerecht- 
fertigter Weife zu Gefetzen verallgemeinem; dals man ans 
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dem Umftande, dafs in einigen Ländern die focialen ClaflTen- 
grenzen niit ethnifchen Untcrfcheidungen zufammenfallen, 
oder dafs uns in andern Landern gefchichtliche Ueber- 
]ie^enlng einen ftammfreniden Urfprung einer focialen ClafTe 
beiaigt, dals aian daraus noch nicht folgern könne, dafs diefe 
Goognienz etwa in der Natur der Sache b^jündet, da6 
(ie naturaothwendig und naturgeTetzfich Tel Darauf er- 
wiedem wir, dafi diefes letztere allerdings der Fall ift da 
eingdiende Betraditung uns zur Erkenntnis bringt, 6a& 
cfide hiftorilclien Thatfachen nur dne nothwendige 
Confequenz aus der Natur der Dinge fmd, und dals jenes 
Zufammentreflfen ethnifcher Unterfchiede mit focialen Be- 
ru^affen in den Anfängen der Entwicklung keine zu- 
fällige, fondern eine tief im Wefen der Sache wurzelnde 
Erfcheinung Ut, was wir in Folgendem zu erweifen hoffen. 



33. EHe Raffengegenfätze in den Berufsclaffen. 

Die Goinddenz der Beru&daffen- und Stände mit etb- 
nüchen und Raflenunterfchieden der Bevölkerung eines 
Staates ift nämlich ein Ausfluls des Umilandes, dafs die 
den Staat oonftituirende Qrganifation der Herrfchaft nur 
zum Zwecke der volkswirthrchaftlichen Arbeits- 
theilung gewaltfam durchgeführt werden mufste. 

Sollte nämlich der Ackerbau einen gröfsercn und 
lohnenderen Ertrag liefern, Tollte er ein frei und forgenlos 
anderen Befchaftigungen oder der freien Mufse gewidmetes 
Leben ermöglichen: dann muiste die Benützung oder wie 
die Socialiften es nennen »Ausbeutung Vieler durch 
Wemge« Platz greifen Nun liegt es wie wir gefehen haben 
und wie yi/'v das noch weiter unten erörtern werden, in 
der Natur der ICenfidien, da6, wo eine »Ausbeutung« 
anderer Menfchen Platz greifen maSa, (fiefdbe immer ihre 
Opfer aufserhalb ihres ryngenetifchen Kreifes 

14' 
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fucht. Es ift das eine der vielen Aeufserungen des Princips 
das wir Syngenifmus ^) nennen und welches als ftets wirk- 
fame Triebfeder menfchlicher Handlungen fowohl hinter 
den CoulifTen der Gefchichte, wie des täglichen Lebeos 
fich bethätigt. Mufsten einmal zum Zwecke einer lohnen* 
den und reichlicheren ErtragserziduDg aus dem Ackerbau, 
Menl^ieii als Arbeitsvieh benutzt werden (und diefe Noth- 
wend^lkeit fteOte fich aiif*einer der erften Entwiddung»- 
ftufen der Menfdiheit bald heraus) mufiten einmal Menlcfaen 
in grofien Mafien zu diefem. Zwecke tausgebeutet« 
werden (und Aefe fetner Zeit neue und nkiht gerade un- 
richtige wirthfchaftliche Idee konnte nur einer b^^bten 
Minorität aufdämmern) Co konnte es nach dem Princip des 
Syngenifmus gar keinem Zweifel unterliegen, dafs zu diefem 
Ausbeutungsobjecte ein fremder Stamm, irgend welche 
fremde Bevölkerung auserwählt werden mufste. Das ift 
der tiefere in der Natur der Sache liegende Grund 
warum überall wo eine höhere Stufe landwirthfeliaftlicher 
Entwiddung erreicht wird» uns gleichzeitig die zwei eth- 
nifch^heterogenen Berufedaflen der Bauern und 
Herren entg^entreten. 

In engem Zusammenhange mit den obigen VerfaSlt- 
fliflen ftdit aber die Thatfadie, dafi auch der europiilbhe 
Bffitteldand, der Stand der Handel- und Gewerbetreibenden 
fidi urfprünglich ebenfalls aus Elementen rccrutirte, die 
weder mit dem Herren- noch mit dem BauernHiande ethnifch 
verwandt waren — alfo aus fremden Elementen. Denn 
die Bauern waren ja an die Scholle gebunden; fie waren 
Eigenthum der Herren, welche gewifs eiferfcichtig über 
ihr lebendes Inventar wachten, das doch ein Thdl ihres 
Vermögens war. Der Bauer aUb mulste bei feinem oder 
vielmehr bei Tdnes Herren Acker verbleiben; durfte den- 



9 Vi^L onteii S. 840 XU fü 
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fdbea und die auf demfelben dem Herrn zu leiftenden 
Dienfte stellt verladen. Nun werden aber dBe Herren 
dorcli die Arbeit der Bauern mächtig und vermögend und 
daher c o n fumt iongfehig ; es konnte alfo iticht fidhlen, dafi 

fie ihre über das tagliche Brod hinauswachfenden Bedürf- 
nifle auch befriedigen wollten; diefe Befriedigung konnte 
ihnen zuerft nur durch den fremden Kaufmann werden 
der die ErzeugnifTe anderer Zonen ihnen zuführte. Zeigte 
fich eine Ausficht auf ein dauerndes Gefchäft, fchien die 
herrfchende ClaHe ein (lets zahlungsfähiger Confument zu 
fein — dann fchritt die fremde, auswärtige Handelswelt 
zu ftabilen G>lonien und Anfiedhingen die natürlich unter 
dem Schutze der herrlchenden Oai&n» deren Bedürfiuflen 
iie e n t g egenkam, fich vollzogen. Das war überall in Eu- 
ropa der An&ng des Handds und der Gewerbe; allerdings 
letzte fich an diefe fremden Keime der Handels- und Gt- 
werbedaflen mit der Zeit einheimifehes Bevölkeningsele- 
ment an, das fich theils aus dem Landvolk, theils aus den 
herrfchenden Claflen recrutirte: aber diefe allerfeits hinzu- 
fcliiefsenden Elemente die ins ftädtifche Leben übergingen 
nahmen vorwiegend überall das Gepräge ihres neuen Be- 
rufes an, gaben mit ihren verlafTenen Lebensddlungen auch 
ihre früheren Sitten und Gebräuche auf und amalgamirten 
fich geiftig und fittlich mit der — MitteldafTe, mit dem 
Stande der Handels- und Gewerbaleute. Auf diefe Weife 
bildete fich im Grofien Ganzen überall in Europa zwifehen 
den gefchiedenen Blutskreifen der Landbevölkerung 
und des Adels der für fich wieder geTonderte Blutskreis 
des Mittelftandes, der ftädtifchen Bürger. Und diefe feciale 
Gefondertheit i(i gerade fo recht der Boden auf dem Handel 
insbefondere gerne gedeiht. 

Denn feinem innerften Wefen und auch wie wir ge- 
fehen haben feinem gefchichtlichen Urfprunge nach ift der 
Handel eine Ausbeutung der Fremden und als folche ift 
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er amner mit Voriiebe gegm an het e rogenes ethnifche« 
oder fodales Element, gegen eine neue fremde Raffe 
gerichtet Denn urfprüngtich war atter Handd vorwiegend 
ein auswärtiger, und auch heutzutage hat der grötee 

Handel immer die Tendenz ein auswärtiger m werden. 
Die Auswärtigkeit ift eigentlich der letzte Zielpunkt, die 
Krone alles Handels — weil er eben feit jeher immer die 
Tendenz hat die Fremden, das Ausland auszubeuten. Diefen 
Character und diefe Tendenz hatte der Handel im Alter- 
thume wie heutzutage immer und überall. Man denke 
nur an den Handel den feit den älteften Zeiten Cultur- 
Völker mit Naturvölkern fuhren — man denke daran 
wie diefer Handd betridien wird ohne die beidcrfeit^en 
F^urteien Ibdal einander näher m bringen; man denke an 
jenen Vorgang, wo die Kaufleute des handdtreibenden 
Volkes an den Kfiften und Grenzftridien wikler Natur- 
völker ihre Waaren niederlegen und fich entfernen und 
wie dann diefe Wilden, «die jede Annäherung an die 
Fremden fcheuen, die verlaflenen Waaren in Empfang 
nehmen und ihre Gegen werthe an derfelden Stelle zurück- 
lafTen. Jede der beiden Partien betrachtet die andere als 
die übervortheilte und ausgebeutete, wobei aber das Be- 
wulstfein, dais es Fremde find die man ausbeutet, jede 
GewüTensregung zum Schweigen bringt Ein folcher Handel 
ift ur(priin£^ im KreÜe eines Stammes, einer ftanunver- 
wandten Gruppe gar nk:ht möglich. FreiUdi begänftigt 
auch der Umftand des Befitzes der verfehiedenartjgen 
Artikd, weldie die verfduedenartigen BedOrfotfle entfernter 
Völkerfchaften befriedigen den Eintritt der Handdsbe- 
Ziehungen. Aber diefe natürliche That fache trifft 
merkwürdig zufammen mit dem zweiten, den Handel fo 
fehr begünftigenden Umftande, dafs es immer Fremde 
fmd, von denen man einen Gewinn zieht, der ohne Zweifel 
in den Augen jeder Partei als ein unredlicher, und nur 
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den Fremden gegenüber erlaubter erfcheint. Und fpielt 
fich denndiefer characteriftirche Zug des Handels 
nichfc auch im auswärtigem Handel des heutigen Europa 
mit unadtivirten Volkem z. B. Afrikas oder Oftafiens ab? 
Ift es nicht im Grunde immer eine Ausbeutung der 
Unwiffenheit jener Völker die da (b (chwunghaft be- 
trieben wird. Ja, und ift diefe Ausbeutung noch obendrein 
nicht eine im höchften Grade gewiflenlofe , wenn jenen 
Völkern für die Erzeugnifie ihrer gefegneten Länder Ar- 
tikel in Taufch hintangegeben werden, an deren giftigen 
und mörderifchen Eigenfchaften fie zu Grunde gehen? 
(geübge Getränke.) Und was befchwichtiget das Gcwiflen 
der Europäer bei diefem höchlt unredlichen Handel? doch 
offenbar nur der Gedanke^ da& es nur »Wilde«, nur Afiaten 
und Afrikaner find, an denen man Co handelt So liegt 
denn in der Natur des Handds dn Zag zur Ausbeutung 
der Fremden und diefer ift es» der unsdie immer und Überall 
vorkommende ethnifche Vericluedenheit des Handdsftandes 
erldärt Aber ebenfo wie dieHauptberufedafTen der Staaten, 
der Herren- oder Kriegerftand, der Bauernftand und der 
Handelfland urfprünglich fich überall aus heterogenen eth- 
nifchen Elementen bildeten : ebenfo fehen wir in den fpäter 
in den Staaten entflohenden Rerufsclaflen immer eine Ten- 
denz zur kailenmäfsigen Abfchlielsung , d. h. zur RalTen- 
bildung. Auch heutzutage ift das tägliche Leben reich an 
Beifpielen für diefe Behauptung; aber gewiis in viel höherem 
Grade und erfolgreicher trat diefe Tendenz zur Kaften- 
und RafTenbfldung in den Beru&daflen früherer Jahr- 
hunderte hervor. Und diefe Beifpiele wo fich notorilch 
neu gebiklete und entftandene Beru&daflen zu Kaften ab- 
(«Sofien, haben eben dazu verleitet auch drei Haupt- 
berufeclaflen des Staates wo fie fich als ethnifch-heterogene 
Kreife darflellten als urfprünglich geeinigte und erft fpäter 
getrennte fodale Schichten auizufaflen. 
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Auf diefe Weife entftand <fie gewShnfiGiie Anficht, 

die fich die Entftehung diefer Hauptberufeclaflen auf eine 
ganz hausbackene Weife durch das Bedürfnifs nach Arbeits- 
theilung, dem die Menfchen in zweckmäßiger Weife durch 
freiwillige Ergreifung verfchiedener Berufe entgegen- 
kamen erklärt. Auch die grölsten Denker kamen über 
diefe wirklich naive Erklärung nk:ht hinaus. »Bei der 
Vennehmng der Menfchen, Co ungefähr lautet diefe Ar- 
gumentadon, (teilte (ich das Bedürfnis nach Theiiung der 
Arbeit heraus; nun wurden die einen Bauern, die Andern 
Handels- und Gewerbetreibende und die dritten wurden 
Herren.« ^) Es Hegt em beneidenswerther Optimifinus in 
Iblcfaen Erklärungen die (ich cfiefe Berufidaflentfaeilung als 
dn Werk fifiedlicher Uebereinkunft, als eine Art con- 
trat social vorftellen. Man unterläfst dabei ganz, fich die 
Frage zu beantworten, wie denn die Mehrheit der Menfchen 
in jenen frühen Jahrtaufenden zu der philantropifchen Re- 
fignation käme, fich freiwillig mit fchweren Berufszweigen 
ZU belaften, und bequemere, angenehmere Beru&zweige 
andern zu überlafTen. Wer würde heute z. B. bei einer 
folchen freien Uebereinkunft für fich den Beruf eines 
Sldaven übernehmen, oder auch den eines Gewerbetrei- 
benden um Anddn die Rolle von Herren m Überlailen} 
Und gefthidit etwa heute dieBeru6wahl in vonkommencr 
Freiheit? TA es etwa in unlerem »freien« Jahrhundert 
eb Act freien Entläilufles? Nein, auch heute möchte Ib 
mancher Bauer, wenn fchon nicht lelbft es werden wollen, 
doch wenigflens feinen Sohn lieber zum Minifler oder 



*) Diefer Gedanke begegnet uns in unzähligen Variationen bei 
Hiftorikern, Philofophen, Ethnografen nnd Sodolog». Audi ein Ib 
nidilsnier Boobacbter wie Lotse wiederiiolt Sha in Iblgendea Worten: 
» . « die engere Zafammendrlngvnf der VflOter, der Uebergeng 
s«m fefshellen Leben entwielBdl» neue BedBifiiilfe «nd verkngte nene 
Arbeiten die n andern geftiligenOidninigen 0dirlen«HiknlmaNeIIla$i. 
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das möglich, ift fein WunTch realifirbar? Darauf hören 
wir die Antwort: heute wäre es allerdings anders; 
heute hätten (ich gewMfe Verhältnifle herausgebildet, die 
den Etnidnen zwingend ungeben und deren eifeme 
Sthnudcen es nur fidftenen Ausnahmen zu durdibredien 
gelingt Nun, man tröfte lieh — in dider Beadmng ift 
die Gegenwart nicht fchlimmer, ja vidleicfat gar 
etwas beffer ab <fie fridiefte Vergangenheit Was fidi 
da auf focialem Gebiet abfpielt, diefe »zwingenden Ver- 
hältnilTe« die den Einzelnen bei feiner Geburt erfaflen und 
bis zum Grabe geleiten, fie find nur der Ausdruck, die 
Aeufeerung eines jener focialen Naturgefetze, die nur die 
Form ändern, deren Wefen fich feit Jahrtaufenden nicht 
änderte. M<%en uns diefe zwingenden Verhältnifle heute 
ab Standes- und QaflenveriiältniOe- und Schranken ent- 
gqpentraten, einft waren es Stanwwcsverfaältnifle* und 
Scfaranken — die Form hat fich vieUdcht geändert, der 
Kern bfieb derfidbe. Heutzutage erfcfaeint uns der Zwang, 
der den Einzdnen im Grofsen und Gänsen in- feiner 
(bcialen Sphäre fMMk nicht ab efai phynfcher, audi 
nicht ab rechtlicher — wir nennen ihn einen »gefell- 
fchaftlichen« Zwang — die Sache ift diefelbe. Nie 
und nimmer hat fich die fogenannte fociale »Arbeitsthd- 
lung«, die Scheidung der Berufezweige freiwillig vollzogen. 
Immer und überall waren es theils phififcher Zwang, theils 
natürliche, zwingende Verhältnifle, die diefe fociale Arbeits- 
und Berubtheilung herbeiführten. Gewalt oder Lül brachten 
iie zu Wege — fonft würde fie heute noch nicht exiftiren. 
Kein Menlch würde je fich frehfriU^ dazu enticfalieben für 
eben »Herrn« Sldavcndienft zu legten; kein Volk würde 
je, ohne dab es überfiftet wurden fich von dnem fremden 
handdtreibenden Volke »ausbeutenc laflen. Freiwillig und 
nicht überliflet — würden fie alle lieber die »Entwicklung 
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der Mesfidilieitc auf ihrer crften prnnitivlleB Stufe feftgo* 

bannt haben — Zwang und Lift mufste angewendet werden, 
ward naturgefetzlich und naturnoth wendig an- 
gewendet, um diefcr Entwicklung immer weiter Bahn 
zu brechen. Und das ift noch der einzige fchöne Zug in 
der menfchlichen Natur dafs diefer >ausbeutende< Zwang 
immer nur gegenFremde geübt ward — fremde Stamme 
unterjochte man und zwang fie zur Sklavenarbeit — fremde 
Stämme beutete man durch Handel und GewerbefleUs aus. 
So ruhen denn im Hintefgnmde diefer ganzen Menfchhett»- 
entwicfcfang ib ai fegen natmgefetdiche Tridrfedem, die^ 
durch die nothwendige Vcrausfetzung der Vielheit bhiti- 
fremder urfprungfidier Men(<dicngruppen, mit ihren unficht- 
baren Fafem in dem Geheinmüs der Schöp&mg wuraeln. 



34« Henrfefaafts-Gewinniing, Ordnung imdErhaitimg. 

Was die heterogenen ethmTchen Elemente von Ur- 
anfeng an, und die heterogenen fedalen Beftandtheile^ in 
der weiteren Enfcwiddung der Gefciiicfate zuiaounenfiihrt, 
was fie anfewiandcr anweift und beiidit und anf diefe 
Weife den fodalen Naturproseß in Bewegung fetit: das 
ift, wie wir gefehen haben, die ewige Ausbeutungs- und 
Herrfchfucht der Starkeren und Uebcrlegeneren. Der 
Raffenkampf um Herrfchaft in allen feinen Formen, 
in den offenen und gcwaltthätigen , wie in den latenten 
und friedlichen, ift daher das eigentlich treibende Princip, 
die bewegende Kraft der Gefchichte. Die Herr- 
fchaft felbft aber ift das Pivdt an dem alle die Vorgänge 
des Gefchichtsproaefles hängen, die Achfe um die fie fich 
d|«hcn. Denn fodate Amalgaminmgen, Cuitur, Nationalität, 
und alle die höchften Ericbeinungen der Gefchichte, fie 
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treten nur zu Tage in Folge und durch das iGtfed von 
HcH^fehaft^o^gani^atlonen. 

Wollen wir daher alle diefe Erfcheinungen fo zu Tagen 
von hinter den CoiilifTen betrachten, ihre innere Struktur 
und Enti\ehung kennen lernen, fo müfTcn wir das Wefcn 
der Herrfchaft, die Modalitäten ihrer Begründung, ihrer 
Ordnung und Einrichtnng, endlich ihrer Erhaltung in's 
Ange faffen. 

Jede Herrfchaft ift immer das Refultat eines Krieges 
— denn jeder Kri^, wenn er nidit ein bk>6er Raubsug 
ift, hat den Zweck, dauernde Herrfdiaft zu begrtlndeo. ^) 
In der Herrichaft gdangen die Kräfte des Krieges zum 
Gleidigewidit, indem cBe Sieger HerHclier bleil» und 
die Befi^en vom kriegerUäien Widerftand abladen. Aber 
der Kampf, das Eflentielle des Krieges, hat in der Herr- 
fchaft nur die Form des Krieges abgelegt um latent zu 
werden — und diefer latente Zufland des Kampfes ift es 
der zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten eine ewige 
Spannung der Kräfte erhält, die in Ruhe und Gleichge- 
wicht zu erhalten, die höchfte Kunft jeder Re- 
gierung ift. 

Nun li^ es im Wefen jeder Herrichaft, da& fie nur 
von einer Minderheit geübt werden kann. Die Herr- 
fchaft einer Mdulieit über eine AGnderheit ift undenkbar, 
weil ein Widerfmn. EbenTo wie es in der Natur der Sache 
liegt, daüi eine Pyrannde auf einer breiten Balis ruhen 
mufi^ von der üe immer fich verengernd zur Spite fidi 
erhebt, und wie es ein Ding der Unmöglichkeit wäre eine 
Pyramide auf die Spitze zu Hellen und die Bafis in der 



Auch der Ranfactv bogrOndet eine HeiHdiaft dodi mir Itber die 
gcranbten Perfonen und Rachen. Der Krieg beswedct dagegen eine 
danernde Abhängigkeit der befiegtea MenidieBgnpiief det befieglen 
VoUm«. 
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Luft idiweben zu laden: AenSo fiegt es m der Natur der 
Henrfchaft, da6 fie nur beAdien kaan ab eine Madit- 
Übung einer llfinderheit über eine Mehrheit Diefe Natur 
fchÖpft die Hcrrfchaft aus der Natur der Menfchen — 
daher ift fie überall die gleiche und waren und find immer 
und überall die Herrrchaften nach denfelben Frinzipiea 
organifirt. 

In diefcr ilirer Modalität zeigt fich auch die innere 
wefentliche Verwandtfchaft der Herrfchaft mit dem Kriege. 
Denn auch der Krieg kann feiner Natiu* nach nur unter 
Anfiihrung eines EinzeUien oder fehr Weniger unternommen 
werden; und diefem dringenden Gebote (einer Natur unter* 
liegen die Kriegssüge immer und überall auch bei den 
wikMen Horden — ja (ogar bei den Thieren. Wie aber 
<fie HerHUiaft nur das ReTultat eines Krieges (ein kann» 
ein weiteres Stadium und friedlicher Schluls desTdben, Co 
geht meift die Organifation des Krieges unmittelbar in die 
Organifation der Herrfchaft über. Daraus erklärt fich 
das gleiche Vorkommen der Einherrfchaft, welche Namen 
und Formen fie auch hat, und der Herrfchaftshierarcfaifi 
in allen Zeiten und bei allen Völkern. 

Nun hat es oft Lehrmdnungen gegeben, dafs die 
Herrfchaft nicht durchaus mittdft des Krieges und kriegs- 
atwKeVr Ofganilatwn einer Minderiieit gegenüber einer 
Mehriieit, (bndern audi durdi freiwillige Uebereinkunft 
zwKchen den Mitgliedem eines GemeinwcTens b^;ründet 
werden könnte — ja» und was nodi mehr, man wollte 
fogar aus der Gefduchte Thatfachen zur Unterftützung 
diefer Meinung beigebracht haben. Als auf eine edatante 
Thatfache berief man fich insbefondere auf die Gründung 
der Nordamerikanifchen Staaten. Diefe Meinungen find 
eben fo falfcli wie die angeführten Thatfachen; bleiben wir 
um diefelben noch einmal zu widerlegen bei der Gründung 
der NordamerikaniTchen Union. Sehen wir ganz davon 
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ab; daß ifie txaeopä&hien Einwänderar die amerOeanUciieii 

Völkerfchaften fyftematirch ausbeuteten um fich im neuen 
Lande Subfiftenzmittel zu verfchaffen; fehen wir davon ab, 
dafs, als fich die amerikanifchen Völkerfchaften zur (labilen 
Beherrfchung nicht eigneten, fie von den Europäern ver- 
drängt und ausgerottet wurden; fehen wir endlich davon 
9b, dais man, in Folge deflen um eine arbeitende Bevöl- 
kerung zu haben (als.Bafis der ^ramide) feit 1620 fich 
Ncgerfldaven aus Afrika U n p o rtU 'qi inulste. Betfaditen 
wir nur unter wekfaen ModaJitätcn denn die C6kmi&tk)H 
und Befiedlung des neuen Continent's durch die Europäer 
vor (idi gieng? 

Die Europäer übertrugen ein&di ihre heimlichen Herr* 
fchafts-Organifationen auf den neuen Continent; (ie kamen 
bereits hin als Befehlende und Abhängige, als Herrfchende 
und Beherrfchte — und nur auf diefe Weife konnten fie 
dort eine dauernde Hcrrfchaft gründen. Ja! die Formen 
in denen fie dort die neuen Herrfchaften gründeten unter- 
fchieden fich im Wefen gar nicht von denjenigen in denen 
überhaupt bei Eroberungen und Landnahmen Herrfchaft 
bq;rttndet wurde ^) und in denen einige Jahrhunderte früher 
die Normanen ihre HerHchaft in Enghuid grtindeten — 
nur dafii die neuen HerHcfaaftsbcgründer in Amerika fich 
ihre Untergebenen nicht mit dem Degen in der Hand erft 
unterwarfen, fimdem diefdben als bereits kraft der hei- 
mifchen Herrfchaftsorganifation von ihnen Ab- 
hängige, und zwar als Schuldner, mit hinüber 
brachten und dafs ftatt der mittelalterlichen Ritter mächtige 
Kaufherren nnd Vervvaltungsräthe der von den englifchen 
Königen concefTionirten Gefellfchaften an der Spitze diefer 
Herrfchaftsorganifation (bmden. 

Hören wir z. B. wie Friedrich Ratzel dide erfte 
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Herrlehalt^begründung undOrganifation in' Amerika fchildert: 
»Die Conceffion für Ausbeutung und Befiedlung Vir- 
ginlens erhielt eine Londoner Gefellfchaft, an deren Spitze 
unter anderen der bekannte Geograph Richard Hakluyt 
(land . . . Diefe ConcefTion fchuf übrigens weiter nichts 
als eine Gefellfchaft für Handel. Pflanzung und Fifcherei, 
die das Land das fie in Befitz nahm, vom König zu Leheo 
hatte, der ein Director und ein .Rath der Actionäre in 
London und ein Fräfident nebft Rath am Ort der An- 
fiedhmg vorftand und welche voQkonimen freie Hand hatte 
in sSkm, was nicht den Gefetzen des Mutteriandes wider- 
^Mrach; fie hatte das Recht alle Unterthanen det Königs, 
die auswandern wollten, als Anfiedler aufininehmen und 
diefelben foUten dcrfelbcn Freiheiten fich erfreuen wie die 
Engländer des Mutterlandes; fchwere Vergehen durften 
nicht an Ort und Stelle fondern mufsten in England ab- 
geurtheilt werden; aber die politifchen Rechte 
waren den Anfiedlern vorenthalten, Tie hatten 
keinen Einflufs auf die Zufammenfetzung weder 
des Colonial- noch des obern Rathes . . . Auch 
tBkMdkt wei6e Einwanderer kamen nach Viiginien, wddie 
nidit die Ifittd hatten, ihre Ueber&hrt ai zahlen und 
daher bis zur Tilgung der fiär diefdbe eif^i^angenenSdinkl 
in einer zeitlichen, der Sklaverei übrigens 
fehr ähnlichen Gebundenheit (indented servants 
lannte man fie) für einen Herrn arbeiten mufsten 
und es gefchah auf diefe Weife, dafs eine ftarke Ar- 
beiterbevölkerung fich in der Colonie anfammelte, 
aus welcher verhältnifsmafsig wenig gröfsereLand- 
befitzer fich hervorhoben. Unter diefen letzteren waren 
jüngere Angehörige engUTcher Adelshaufer mcht feiten und 
der reiche Pflanzer der auf feiner weiten Do- 
mäne fafs, wo er nur Diener und Sk4avea um 
fich (ah, während Tagreifen ihn von feinesgleichen 
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trennten, faft felbftverftändlich Vertreter in 
der Legislatur, Friedensrichter, Führer der 
Miliz feines Bezirkes wurde das Ebenbild des 
altengli fchen Squire.« 

Wir fchen alfo wie die Natur der Herrfchaft fich 
immer gleich bleibt und wie die letztere, m welch ver- 
(chiedenen Formen fie auch gewonnen, erworben und be- 
gründet wird, im wefentUchen immer und ttberaO diqenige 
Geftalt und Organifation erlangt, ^e ihrem innerften Wefen 
entQirecliend ift. 

Anders wie Tie hier gefduidert ift, konnte andi bei 
gewaMamer Crobei'ung und L.andnahme köne HerHclisift 
fich geftalten, und welche »conftitutionellen« und »republi- 
kanifchen« Formen auch die nordamerikanifchen Gemein- 
wefen fpäter annahmen, es wäre naiv zu glauben, dafs 
unter dielen Formen das Wefcn der Herrfchaft fich 
je und bis heutzutage im minderten änderte. 

Aus diefem überall gleichen Wefen der Herrfchaft ab 
einer Abhängigkeit Vieler von Wenigen erklärt fich die 
hn Brindp und in den Grundzügen überall gleicfae Art • 
und Wdfe der' Einriditung, die Oigani&txm derfetben. 
Uebersdl näoifidi erfordert es die Natur der Sadie, da& 
zwifehen den oberften Wenigen und der unterften MaÜk 
fidi eine Mittdföludite folcher herausbildet die im Interefle 
der Oberften, die Unterften in den Cadres der Organi- 
fation fefthalten und nach oben und unten vermittelnd die 
kräftigfte Stütze des ganzen Baues werden. Möge fich 
ein folcher »Mittelftand« auf welche Art und Weife immer 
nach wechfelnden VerhäitnifTen und Umftänden heraus- 
bilden, aus inneren oder äulseren Elementen, aus ein- 
heimifchen oder heterogenen, in welch letzterem Falle er fich 
oft in mehrere Stände und Berufe criftallifat, immer wird 
er diefdbe iiir die ganze Organilatkm heiUame Au%abe 

Ratzel, Amerika II 53. 



Digitized by Google 



erfUUen; der Haagd aber öfiefer heSUamea ZwUchenbädung 
würde ficfa durch häufige Ertcfatitteningeii, durch eine ge- 
wiile GebrecUkhkdt und Gefiüiriichkeit des ganzen Baues 
kundgeben und oft den allzufrühen Zdkmmenfturz des- 

felben verfchulden. 

Denn der fchwächfte Punkt jeder Organifation der 
Herrfchaft befteht eben darin, dafs der nothwendige Gegen- 
fatz zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten auch abge- 
fehen von jedem coincidirenden ethnifchen, wirthfchaft- 
lichen, intellectuellen, fittlichen oder fonft welchen Gegen- 
fatz fehr leicht zu jeder Zeit den Kri^, dem die Herrfchaft 
feinerzeit ein Ende machte^ wieder entzündet und die ganze 
Herribhaftsofganifiitioii wieder in Frage ftellt 

Diefe in der Natur der Sache liegende und üt fteSs 
bedrohende Ge&hr tft den Herrfi^ienden inftinctiv immer 
mehr oder weniger bekannt und diefes inftincthre Gefiihl 
der drohenden Gefahr ftihrt die Herrfchenden inuner und 
überall zu einer fo zu fagen reflexiven Handlungsweife, 
welche diefer Gefahr vorzubeugen beftimmt ifl und die 
den Inhalt all und jeder Regierungspolitik der herrfchen- 
den Minorität gegenüber der beherrfchten Majorität bildet. 

So wie aber diefe ganze Handlungsweife und die Ge- 
fammtheit der zu derfelben gehörenden Mafsregeln im 
Gro6en und Ganzen reflexhrUch erfolgt, d. h. in der Art 
von Reflexhrbewcgungen, ib ift es Idar, da& dielHbe uns 
immer und überall ein und denlelben eigenartigen Natur- 
prozels daiftdlt, der den Gq^enftand eines befonderen 
Thdies der Staatrariffisnlchaft und zwar die Verwaltungs- 
wiflenfchaft bildet. In diefem Sinne haben wir das Wefen 
und den Character diefes Theiles des grofsen focialen Natur- 
prozefles in einem befonderen Buche darzuftellen uns bemüht 
auf das wir hier nur verweifeo,^) indem wir uns b^gniigen 



*) S. naliBre »VuwtitnfpMat «te.« loBibiiid^ Wagner tSSa. 
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zur Characterifining der Tendenz diefer »Verwaltung« 
einiges hervorzuheben, was ihren Zufammenhang mit dem 
grofsen focialen Naturprozefs in beffcres Licht fetzen füll. 

Wenn man häufig den Satz wiederholt, dafs jede Herr- 
fch»ft durch diefelben Mittel erhalten wird, durch die fic ge- 
gründet wurde fo ift daran To viel richtig, dafs keine Herr- 
fchaft ihre wahre Abdanummg, die Gewalt, verläugnen 
darf und da& fie durch fortwährende Pflege uud Aufrecht- 
haltung und eventudl Geitendmadiung ihrer Macht diefer 
flurer Herkunft und ihrem Urlprunge immer treu bleiben 
mu& AndererTeits aber befagt ubigcr Satz zu wenig in 
fo ferne die Anwendung blofs materieller Gewalt keines- 
wegs hinreicht eine gewonnene Herrfchaft auch zu er- 
halten und dazu vielmehr ein Syllcm von Mal'sregeln 
und die Entwicklung einer Thätigkeit erforderlich ifl von 
der bei der Gründung der Herrfchaft nicht die Rede fein 
konnte. Und damit werden wir bei dem Punkte ange- 
langt fein, wo der Strom jeder einzelnen Herrfchaftsent- 
wicklung durch das von ihm hervorgebrachte ihm eigen- 
thömliche Culturgebiet hindurchflte(send in das Meer der 
Geldiichte mündet 

Die Tendenz nämlich jener Malsregdn und Thätig- 
keit der die Herrfchaft Uebenden geht ganz reflexivifeh 
dahin, den urfprünglichen ethnifchen Gegenfatz zwifohen 
ihnen und den Beherrfchten zu mindern und dadurch jene 
ewige Gefahr des wiederausbrechenden Krieges zu befeitigen. 
Am handgreiflichften und erkennbarften tritt aber diefer 
Gegenfatz in der Verfchiedenheit der Sprache auf. Die 
Sieger fprechen eine andere als die Bcfiegten. Diefe Ver- 
fchiedenheit mu(s weichen . wenn die Lafl der Herrfchaft 
nicht unnöthigerweife durch den auf jedem Schritt und 
Tritt fich entgegendrängenden ethnifchen G^;enlatz noch 
vergrößert und verbittert werden foll. Eine der Sprachen 
muß der andern den Platt räumen und Herrlicher und Be- 
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herrfchte müflen im Intereflfe der erfteren in einer Sprache 
verkehren, und durch die Gemeinfamkeit der Sprache ver- 
bunden werden. Welch e Sprache fiegt nun ob? die der herr- 
fciieiiden Minderheit oder die der beherrfcfaten Mehrheit? 
Nach vielen Beifpieleii zu urtheüen, ktuasA das Letsteie 
der Fall zu fein. So haben um nur eimge FlUe zu dliren 
die erobernden Warägen die Spradie des unterjochten 
mflimien Volkes; die erobernden germaniichen Longo- 
barden die des unterjochten italienifchen Volkes; die er- 
obernden Normanen zuerft die Sprache der unterjochten 
Franzofen, fodann die der unterjochten Angelfachfen an- 
genommen. Diefer Vorgang ift auch fonft am leichterten 
zu erklären. Denn erftens i(l es begreiflich, dafs die Mi- 
norität die Sprache der Majorität aniummt insbefondere da 
die Organifation der Herrfchaft es mit Ach bringt, daJb 
die rinzrinen Familien aus der herrfchcnden Klalle im tägf- 
licfaen Leben räumlich weit von einander entferafc in ftetem 
Contact und in der Umgebung ihrer andersTprachigen Un- 
tergebenen (ich befinden, und dals iie auf dicTe Weife in 
ihrer angeftammten Spradie wenig, in derjenigen ihrer 
Untergebenen viel verkehren. So geräth langfam die an- 
geftammte Sprache der herrfchcnden Minorität aulser 
Uebung und in X'^ergeffenheit und die Sprache der be- 
herrfchten Majorität fiegt ob. Und noch ein zweiter Grund 
trägt dazu bei. Die Herrfchcnden kennen nur ein In- 
tereHTe — das der Erhaltung ihrer Herrfchaft. Diefes 
geht ihnen über alles. Dafs fie practifche, geidig über- 
legene Leute find, das bewiefen fie durch die That Sie 
kennen in der Politik keine Sentimentalität} die Oberlafiai 
fie den Befaerrfchten und haben an derfelben ihre Freude. 
Spradie ift ihnen nur ein Mittd der Verftändigung ^ fie 
eilemten leicht die Sprache des unteijoditen Volkes und 
ihrer geiftigen Uebci legenheit kommt es auf die Formen 
des Ausdrucks in denen üe iich offenbart, nicht an. Die 
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practifchcn Intcrcflfen alfo des tagliclicn Lebens und daß 
Interefle der Herrfchaft einerfeits; eine überlegene non- 
chalance die das Gefühlsmoment der Anhänglichkeit an 
die angellammte Sprache überwindet — fUhren zur An- 
nahme der Sprache der beherrfchten Majorität. 

Es gibt aber auch Beifpiele des umgekdirtett Vor- 
ganges, wo eine fi^ireiche Minorität der tmterworienen 
Majorität ihre Sprache aufoctroyirte. 

Ebenlb inftinctiv und reflexhrilch wie die Belettigung 
der Vericfaiedenheit der Sprache, erfolgt, wenn auch in 
längerem* auf säheren Widerftand ftofienden IVo«eflb die 
Befeitigung der Verfchiedenheit der Religion. 

Während der Menfch an der Sprache feiner Gemein- 
fchaft als an etwas Liebgewordenein hängt, woran ihn nur 
das Gcfülilsmoment der Anliänglichkeit feftlialt: ift es mit 
den angeftammten Religionsvorftellungen fchon etwas gaj;iz 
anders. Das Feftlialten an der Religion wird durch Mo- 
mente der Furcht und des Aberglaubens unterftützL Den 
Abfall von den angedammten Grottem betrachtet man als 
fchwere Verfiindigung die nidit ohne Strafe bleiben kann. 
Gegen die neuen Götter h^ man tiefes Mißtrauen. Da 
geht nun die VeHchmelzung Ichwerer vor fich. Doch ift 
anch hier die herrfchende Minorität zu Compromillen ge- 
neigter, 1) lälst audi wohl dem unterworfenen Volke feine 



*) Did«n gdimden Hcnridialbinftiiiet 6iidet man nicht nv bei 

Hcrrfchendcn unter Culturvölkern, fondern auch unter Halbwilden. So 
erzählt Holub von dem König des I?akwenaftammes Sefchele: Der- 
felbe wurde in feiner Jugend/cit C'hrift, *als er aber bemerkte, dafs die 
Mehncahl feines Stammes am IIci<leuthuin hielt, fein Hrud«r Khofilintfchi 
vou dem \ulkc fehr geaclitel wurde und durch feine (Scfcheles) IJe- 
kehruug die von ihm aufgegebenen heidnifchen Gebräuche, deren Leitung 
don jeweiligen KSnig« lufielen mid mit dem Uenob der erflmi Fdd- 
fitttdite und der Regeomacherei etc. verbunden waren, nunmdir von feinem 
Broder gvleüet vnd vdlftrda worden ond didSer in der Uunft des Volkm 

«$• 
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Götter als untergeordnete Mächte und begnügt (idi mit 
der Proclamirung der eigenen als der oberen und mäch- 
tigeren. So entfteht denn langfam eine gemeinfame Re- 
ligion in der man noch lange die urfprünglichen Elemente 
unterfcheiden kann. Und auch die mit den religiöfen Vor- 
(lellungen in Verbindung flehenden Sitten und Gebräuche 
vermifchen fich zu einem gemeinfamen Complex. Das 
Ende aber diefes Prozefles ift meill das Schwinden der 
Verrcfaiedenheit der Religion zwUcfaen Herrfehenden und 
BeherrTcfaten und nur wo diefi erfialgt, können die 
erfteren ihre Herrfchaft auch an die feften Pfeiler der 
Religion anlehnen — was immer für jede Herrfchaft ein 
mächt^[e9 Element der Eiiialtung, eine ftaike Gewähr des 
Beftandes bildet. 

Die Gemeinfamkeit diefer zwei Momente, der Sprache 
und der Religion, ift die unerläfslichfte Vorbedingung jedes 
weitem gedeihlichen Ausbaues und immer grölscrer Be- 
feftigung der iier rfchaft — erft auf diefen Grundlagen 
können ein einheitliches Recht, eine gewiffe Gemeinfamkeit 
wirthfchaftlicher, poUtifcher und nationaler IntereHen fich 
entwickeln und die urfprünglichen heterogenen ethnifchen 
Elemente die fich in dem Gegeniatz von Herrichenden und 
BeherHchten fortfetzten, (ich in eine bis zu ebem gewiflen 
Punkte nicht nur fclieinbare Einheit verwanddn» dfe als 
fokhe ihre in der Natur der menfehlichen Gemeinlchaften 
tief wurzelnden Bedürfiiifle der Imegerifchen und ausbeu- 
tenden Bew egung nach auswärts auf Koften anderer ähn- 
licher und auch ähnlich zu Stande gekommener Einheiten 
zu befriedigen fucht. 

Ai^, entfchlofs fich Sefchele wohl bis zu einem gewiflen Punkte, fo z. B. 
d«n BeTuch der Kirche, der Tanfe feiner Kinder «. f. w. Chcift tn bleibeii 
tooft aber, foweit dia mit feiner Madit als Henrfi±er »efminenhieafc 
die hetdnifdien Gefarindie auaniBben and tbefl weife anch an leften.» 
(Afrika I 40s.) 
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Damit will öflenbar mcht gftfagt fein dafs mit der 
Befeitigung diefer zwei wichtigften trennenden Momente, 
mit der Herftellung politifcher, fprachlicher und religiöfer Ein- 
heit jene Gefahr der innem Kriegsausbrüche und Erfchüt- 
teningen fiir immer befeitigt tfl; es bleiben der trennenden 
Geg€n(at2e zwifchen Herrfchenden und Beherrfchten noch 
immer genug, G^enßtze die nicht nur in der Thatfache dar 
Herrfehaft felbft, fondem in unvennddlidien, wirthichafk« 
fichen, gdeUfthaftKchen» tnteUectueDen und cidturdlenUnter- 
kbkdea wundn: doch ift ohne jene ^uradilfche und reli- 
giöfe Emheit der feile Ausbau der Herrfehaft und die 
ruhige Entwicklung des Staates noch viel fchwieriger, 
wenn nicht vielleicht ganz unmöglich. 



Wenn CS eines Hcifpieles bedarf, dafs auch in cJen .msgcfpro- 
dwnllen »NatiunalAaaten« der einflige tiefe, auf ethnifchcr Heteru- 
geatSUU berahende Cegeniatz glddiftm unter der Afdie fortglunint and 
noch immer nkdit w i ^ gAai t bat dn Eloncnt der Gefahr zu fein das bei 
fodelen UmwUsungen und RevolntioBen immer noch michtig herror- 
bMdicn hnm, fb nUgc d«s bOdift intaneffaBi« Zcngnil« Gobtneau« «ber 
das VcrhMltnifs des fiansdlUdMn Landvolkes aom ftaaa06dwn Adel und 
Bflrgerthum hier Platz finden. Nnchdem Gobineau den weiten AblUnd 
zwifchen den »dvüifiiten« Ständen Frankreichs und dem Landvolke her- 
vorgehoben , von der tiefen Kluft gefprochen die zwifchen den obcrn 
lo Millionen und <leii untern 26 Millionen in Frankreich herrfcht , von 
diefer *tacurnit^ qui dan.s toutes nos provinces, est le caractt rc le plus 
marqu^ da paysan vis-a-vis de ce qa'il appelle le bourgeois« und von 
dar «ligne dft donaicatioo si infiaiidÜisabk colie lai d les propri^rivss 
les pl«s timh de son cnlon« Wut er fort: »El enfin «vcc quelle 
amdm fls contiBuent h ttgudet toat ce q|in ii*«! pas, Conane «n, 
pajsan, «oos le arfne aqpcct qttc lea boamies de U plus lointainc 
antiqait^ consideraient I'etrangcr! A la v^rit^, ils ne lea 
tuent pas, grlce a la terreur, m<ne singuli^re et myst^rieos^ que 
lear inspirent des lois qn'ils n'ont point f:\itcs; mais ils le 
haissent franchement, s'en d^fient, et, quaiit ä cc *|ui est de le ran- 
fonner, s*en dunnent h coeur joie, lorsqu'ils le |>euvent sans trup de 
risques. Sont ils donc m^hants; Non, pas entre euxj od Ics voit 
Muuigcr de bons pracidte et des compUsanoes. S a al e a MM l Qt se ngU' 
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Hur diefe von uns ab Vorbedingung jeder gedeihlicfaen 
ilaajtlichen Entwiddung hingeftdlte Ipraddidie uiid rdigiöfe 
Gemeinfamkeit zwiTchen Herrfchendisii und Beherrfchtett 

gibt die Möglichkeit einer Entwicklung der Gefammtheit 
zu nationaler Einheit — ein Factor, der von unbe- 
rechenbarer moralifcher Tragweite iil, zum Zwecke der 

dcat conniie uiie anire ecpk^ esp^ k les en croirc^ o|i|Mriiii<«^ ädb«^ 
qni doit avoir son reoonrs k la rase, mais qui garde atani sob orgueil 
tr^tennce, tr^s-meprisant. Dans quelqaeS'Unes de nos provinoes, le la- 
botireur s'estime de beaacoap' mcillenr sang et de plus vielle souche que 
son ancien seigneur . . . Qu'on n'en doute pas, le fand de la jx>pu- 
lation frangaise n'a qiie peu de }Hiint.s ct)mmuns avec sa surface ; c'est 
un abtme au-dcssus du quel la ci vili!>ation est suspendue et les 
eaux profondes et immobiles, dormant an find dn gouflfre, sc montrenmt 
quelque jour, irrlsiiHblenwnl diisdlvanles. Lea ^rftienMnts Um pfns tim- 
giqnes ont ensang Iant6 le pays, lans qoe la nation acriedfe j ait ctaftM 
vne antie pect qoe edle qv'oa U forgait d'y pradt-e^ LA, Kik mm 
intirlt personnd et direct ne ^est pas trouv€ en Jen, eile a laiss^ passer 
les Drages sans s'y m€\et, nfoe par la wympaMß. Eft^fto M scndn- 
lis^es a cc spectacle, beaucouj) de persönnes ont prononc^ que' les pscy- 
sans ^taient cssentiellement pervers: c'est tout h. la fois une injustice et 
unc trrs-fansse aj)pr^ciation. Les paysans noiis regardent presque 
comme «les eiinemis. Iis n'entendent rien a notre ctvilisatiou, ils n'y 
contribuent pas de leur gr6, et, en tant quils le peuvent, Qs sc croient 
aatoris^ a profiter de ses dcttstm. 9i on las oonaidiie ea 4e1iors 
de cet antagonisme, qndqne fcis acthr, le plns sonvent hiertt^ ob vt 
levoqne plus en dovte qoe de haaies qnaUtte morales, qnoiqoe aoovcBl 
tr^-singolftrenient appKqn^ ne resident cbec eox. Papplique k tonte 
Kirrope c< que je viens de dirc de la France . . (Gobineau I. c, 
1 165 ff.) Wir (Itnunen in letzterem Gobinean vollkommen bei und 
wenn 0 r feine obigen l'ehau}jttingen auf eigene Reobachtungen in den 
weftlichen iJindern Eurojias rtiit/t, f«> können wir aus unfern l>e»ili- 
achtungcn im Orten Kinojo.s denfelben vollki>mmcn beitreten. Doch 
glauben wir noch mehr f;^n /u können; wir glauben, dafs es nur 
gcnaner Beobachtungen in den Staaten der indem Wdtdfeefle bedSrfte, 
vm dide VerliMltnMIb als die überall gldcbcn m caMbm, Bs fbd 
das eben VcrhaitnÜTe die aas der abend! gMdMa Natnr des flbcUen 
PloaefliBS eatl^nringen* 
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Ei'haltuQg der emhcirtidien Henrfidiaib-Okgaiiiiatioii und 
vor morafifchen Kräft^ung derfelben för die unvormeid- 
fidieii md jedem politUciien Gememweldi auch notfawen* 
digen Kämpfe nach Aufien» fei es m Angriff oder Ver- 

thekJigung. 

In weiterer Linie fcheint aber eine folche Einigung 
und Herftellung einer grofsen auf Gcnieinfamkeit der Cultur 
gegründeten Nationalität in dem Zuge des menfchlichen 
GefchichtsprosefTes zu liegen der auf diefem Wege, und wie 
es fidicint nur auf diefem W^e^ m Herftellung eines eigen- 
artigen groften Gdturgebietes gelangen kann. 



35. Herriciiaitsorganifittkm und Cultur. 

Wir haben fchon oben (S. 179) darauf hingewiefen, 
da& die Entwiddung des Staates und aller der durch ihn 
gefetzten Verhältnifle sor Cultur iiibren. Auch (ahen 
wir, da6 uns im Laufe der Gefchichte als Producte des 
(bcialenNaturprocefles Culturerfcheinungen entgegen- 
treten, die auf gewiflen territorialen Gebieten fich ent- 
wickeln und als deren Subftrate oder Subjecte wir Cultur- 
völkcr oder Culturnationen anerkennen miifTcn, die 
im Laufe diefer Culturentwicklung zum mindeflcn einmal 
in einem politifchen Gemeinwefen, in einem Staat ihren 
politifchen Einigungspunkt gefunden haben.*) Cultur ift 
nun vorwiegend eine fogenannte geidige Erfcheinung. Sie 
befteht nämlich in einem Complex von durch Erkennt- 
nifle gewonnenen Aufchauungen und in einer dtefen 
Anftliauungen gem&6 geftalteten Lebensordnung «1 
welch letzterer auch die entfprechende Anwendung der 
Wiflcnfchaften und Rtinfte zur Verbeflerung und Vcrfchö- 
ncnmg des gefammten Lebenswandds gehört 

0 mqijL Ute »Rtdit te Nstknalillliii «fe^c & SS9. 
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Soldier Ciiltureii hat es fett bekaimteir Gefbhicfate vide 
gegeben und gibt es nodi heutzutage viele. Da keine 
derfelben fich je über den ganzen Erdball ausbreitete noch 

auch heutzutage ausbreitet, fondern jede imitier nur ein 
gewiffes territoriales Gebiet und die auf dem Felben woh- 
nenden Menfchen (in höherem oder geringerem Grade) 
umfafst, fo fprechen wir mit Recht von vcrfchiedenen 
Cultur gebieten. Eine hohe Cultiir ift der Qualität 
nach das Höchfte was die feciale BUitwicklung hervorbringt 
Die BeTchretbung der verfchiedenen auf einander folgenden 
oder neben einander beftehenden Cuhuren hat (ich m 
neuefter Zeit die Culturgefchichte zum Gcgenftand 
genommen. Aber Sache der Sodologie ift es ds» Wden 
und die BeftandtheOe diefer Cidturen zu unteritidien, zu 
erfbrfchen auf welche Weife, durch Wirkung welcher Fac- 
toren im focialen Leben die Entftehung der Culturen und 
Culturgebieten vor fich geht, fodann wie fich die einzelnen 
Culturen zu einander verhalten, ob in ihrem Auf- und 
Niedergang welche Wechfelwirkung und welcher Zuianunen- 
hang ilattfindet? 

Das ElTentielle der Cultur liegt keineswegs in der 
Ausbildung einer einzigen geiftigen Richtung, fondern die 
Gefammtheit der geiftigen Gebiete die ein Volk 
bei fich entwickdt hat, bildet deflen Cultur. Solche Ge- 
biete fmd, ivie wir fchon erwähnten, Volkswirthlcfaaft, 
Wi(len(chaft, Kunft, Recht, Sitte u. f. w. 

Je nachdem ein Volk einige oder mehrere diefer Ge- 
biete vorwiegend bearbeitet und pflegt, je nachdem es auf 
einem oder mehreren oder auch auf allen diefen Gebieten 
Gröfseres oder minder Bedeutendes leiflet oder geleiftet 
hat, fpricht man von einer bedeutenden oder minder be- 
deutenden, von einer hohen oder fehr hohen Cultur und 
wie diefe GradbeAimmungen (bnft noch lauten mögen. 

Wie bei all und jeder natiiiüchen Entwicklung ift man 
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auch bei der Cultur nicht im Stande und nicht berechtigt, 
einen genauen Punkt anzugeben, eine beftimmte Grenze 
zu fetzen, wo Cultur anlangt und jenfeits welcher Cultur* 
lofigkcit herrfcht. 

Denn auch überall da wo wir von gänzlichem Mangel 
dner Cultur sprechen, liegen gewiis fchon Keime, ja ge- 
wifle Anfinge derfetben vor — die IdiKefilich auch ichoo 
Cuhur find, wenn auch one fefar primitive. Eines aber 
darf wohl mit Redit bdiauptet werden, da6 jiede Cultur 
ein Zulammenkben einer größeren Anzahl von Menfdien, 
eine wenn auch noch fo geringe fociale Gemeinfchaft 
zur Vorausfetzung haben muffe. OhneVergefellfchaf- 
tung keine Cultur! 

Während aber eine Vergefclircliaftung überhaupt, fei 
es auch die primitivfte, die nothwendigfle Vorausfetzung. 
(fie conditio sine qua non jeder Cultur bildet: (b wirkt 
andererfeits die Cultur in höherem Sinne vergerell* 
fchaftend, und zwar nationalifirend und raffe bil- 
dend auf ihre Träger und Erzeuger zurück. So fdien 
wir denn in jedem mächtig entwickelten Staatswden durdi 
die Mitwirkung all der Factoren politifcher 
Zufammengehörigkeit und fodaler Gemeinfamkeit 
eine immer gröfsere Culturgemeinfchaft fich ent^^'ickeln, 
welche die einft heterogenen Elemente der urfprünglichen 
Vergefellfciiaftung einer immer gröiseren nationalen 
Homogeneitat entg^enfuhrt 



<) Ifit RadU dOm fetct 6di Niebvhr in kmet MOkm Ge- 

fchichte (Seite 9) die Aufgabe, zu zeigen, »wie römifche Hcnfduft die 
Nation (chuf.« Gobineau fchildert diefen Entwicklungsprozefs im aü» 
gemeinen folgcndermafscn : »Mais certnine;: aiitres (agr6gations d*hommes) 
de beaucoup plus inuginatives et plus ^ncrgiques comprcnnent quelques 
chuses de mieux que le simjilc niaraudages; ellcs font la comjufite d'ane 
vaste tene, et prennent en propri^te uua plus les habitants seulement, 
OMit U mI «VW «US. Ubc v^riteblc nation est <U> Ion fonn^ Souvent 
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Ifl es nun aber der Staat, alfo die Herrrchaftsorga- 
nifation, welche auf Entftehung und Entwicklung der Cul- 
turen den mächtigden Einflufs übt: fo fragt es fich, ob 
zwifchen diden zwei Thatfachen, zwifchen Staat und Cultur, 
ein Caufalnexus obwaltet? Denn würden cliefe zwei That- 
Tadieii nicht znfkinnien gdiören, fo latenten fie nidii: ab 
Momente eines Naturprözefles aii%e&fit werden. Diefes 
hat nur dann eine Bereditigung, wenn wir zwifehen diefen 
zwei That6dien einen wirldidien und notbwenc^fen Can- 
falnexus nadiweifen können. Letzteres ift nun allerdings 
der Fall. 

Der wichtigfte Unterfchied nämlich zwifchen den 
meiflen Thieren imd dem Menfchen ift der, dafs die er- 
ileren es nicht verftehen, andere Wefen oder ihresgleichen 
zu ihren Dienften zu verwenden; mit andern Worten, dais 
iie zur Herrfc ha ft unfäh^ fuid. So lange nun ein fyn- 
genetifcher Menfehenfchwarm wr auf fich fdlift ange* 
wieien ift (wobei er feine Genoflen, feine Staflimverwandfcen 

alon^ 'pcadaat n kmpa, kt de«s mom «wiHmhmI k «in« cte % oSte 
$10» se m£1er; et OCpepdtal» Cfniiie eUet Mmt deven«es indispensable« 
l'mie a rantrci que la commmiant^ de traveaux et d'int<5r£ts s'e&t k 1a 
longue etablies, que les rancunes de In con |iiete et sun orgiteil s'emous- 
sent que, tamlis qiie cciix qui sunt <lessoiis temlcnl iiaturellemcnt a montcr 
ao niveau de leurs maitres, les mattres rencuntreut aussi mille motifs de 
toldrer et quelquefois de servir cette tendence, le mdlange da sang fink 
pai »*<rpiMi et les hommes de* deine ongines, oessaat de ae ratt a ch ar k 
des trilnit distinctes» ae oonibiident de plos en plnt« 1. c. 1 45. Ranke 
(Weltgefcluchte S. IX) gibt nw an, dafs »nidit dmdiaiia iiatanvlclilv 
find die Nationen. Nationalitllen von fb grober liKlit nnd fe eigen- 
tbttmlichem (iepiitg^e wie die ei^Iifdie, franzöfifche, die italienifdie find 
nidit wohl Schö|}fengen des Landes nnd der Ralfe als der grofsen Ab- 
wandlungen der Begel)ei)heitcn.« Wir fehcn nicht ein, warum das was 
von franzöfifcher, englifcher und italienifcher Nationalitnt gilt, nicht eben- 
falls von AflTmfchcT, Habylonifcher, Perfifcher, Egyptifchcr, Chinefifcher 
Nationalität gelten füllte — und auch von griechifcher , römifcher und 
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doch nicht benützt), Co lange der iirfprüngliche Menfchen- 
fchwarm aus vollkommen gleichen und gleich freien 
Individuen befteht, von denen jedes der Befriedigung feiner 
eigenen Bedürfniffe, fei es vereinzelt oder gemeinfchaftiich 
nadigeht : fo lange kann von etner Cultur keine Rede fein. 
Denn auch die geringdc Cultur, die erden und primitivften 
Entwkkhingsphaien derfdben luid durch dne Thetlung 
der Arbeit bedingt, kraft deren dem Einen <fie nie- 
dr^jeiren und ibliwerereni dem Andern <fie höheren und 
leiGhteren Arbeiten (zu denen auch das Befehlen gehSrt) 

Das Wefcn einer folchen Theilung der Arbeit liegt 
aber darin, dafe die Einen für die Andern arbeiten; 
nur eine folche Theilung der Arbeit fetzt diejenigen für 
die gearbeitet wird in die Lage, ihren Geift höheren Ge- 
genftänden zuzuwenden, über höhere Dinge nachzudenken 
und einem »menfchenwürdigen« Dafein nachzuftreben. 

Würden alle Menfchen, gleich den Thieren, ntur darauf 
angewiefen fein, ihres Lebens Notfadurib fich fdbft 2u be* 
Ibrgen: fie würden ewig in diierähnlidiem Zuftande*- ver> 
bleiben. Sollen fie fleh Über denfelben erfieben, fo m älTen 
die Einen von ihnen den drOckendftöi Arbeiten und 
Sorgen dnrdi die Arbeit der Andern entÜdben werden. 

Nun wifTen wir (f. ob. S. 217), dafeNiemand freiwillig fich 
in das Joch des andern fpannt; dafs niemand freiwillig die 
drückenden und niedem Arbeiten auf fich nimmt, um dem 
andern Bequemlichkeit, ja oft geradezu Möglichkeit des 
MüfTiganges zu verfchafifen. Wäre diefer crfte Schritt auf 
der Bahn des Fortfehrittes imd der Cultur von der Opfer- 
willigkeit der Einen iiir die Andern, etwa vom Comte'lchen 
»Altruifinus« abhängig: er würde nie gemacht worden 
fein. Weder eine Iblche Opferwilligkeit ftir unbdcannte 
höhere Zwecke» noch weniger aber eine prophetUche Bior 
ficht und Voransfidit künftigen genieinfinnea WcUeigehcns 
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kann von dem Menfchen überhaupt und den rohen Natur- 
menfchen insbefondere erwartet werden. Nur auf den 
unmittelbaren Vortheil, auf die unmittelbare 
Befriedigung feiner BedürfnifTe auf die un ni ittelbare 
Bequemlichkeit bedacht ; würde jeder immer die RoUe 
des Herrn und Niemand die RoUe des Arbeiters und 
des Sklaven wählen. Hienge es von der Einficht und 
dem guten Willen der Menfchen ab, wir ftünden heutfe 
noch auf der Stufe auf der wir die Feueriänder an der 
SitdipibEe SUdamerika's fmden. 

Glücklicherweife hängt der Naturprokefs 
der Gefchichte nicht voifi Belieben der Ein- 
zelnen ab; die Natur fcheint fich, wie in vielen andern 
Dingen, fo auch in diefem Punkte vorgefehen zu haben- 
in die Bruft der Menfchen legte fie gewaltige, unwider- 
ilehliche Triebe, die diefen Prozefs ebenfo unterhalten 
und feine Entvvichlung ohne Unterlafs fördern, wie die 
verfehiedenenphififchen Kräfte die fyderifchen, chemifcben 
vegetabflifchen und animalifehcn Frozefle unterhalten und 
fördern« 

Nadidem die Menfchheit in unzähligen ryngenetifehen 
Schwärmen die Erde bevölkerte, brachte der Selbfterhal* 
tungstrieb und der Egoifinus der einzdnen Schwärme einer- 
feits und der tiefe Abfcheu und mitleidslofe Hafs gegen 
die heterogenen Schwärme andererfeits, jenen grofsen Na- 
turprozefs der Gefchichte ins Rollen. Die Frage: wer 
für den andern arbeiten, wer dem andern Dienfte leiden, 
wer die Unterftufc bilden foUe, damit die Anderen eine 
höhere Staffel cultureller Entwickln!^ befteigen können, 
brauchte nicht vom freien Willen, von einverftänd- 
licher Wahl abzuringen- Diefe Frage war mit Natur- 
nothwendigkeit bald entfcfaieden. Im »Raffenkampf« 
um Herrfchaft entfehied der ftärkere Schwann <fiefe 
Frage zu feinen Gunften. 
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Dafs diefer Vorgang auf einem Naturgefetze beruht, 
das können wir ebenfogut aus dem ganzen Verlauf be- 
kannter Gefchichte und den Begebenheiten der Gegenwart 
erweifen wie der Chemiker das vor Aeonen Jahren vor 
fich gegangene Verdampfen des WaflTers unter dem Ein- 
fluß der Sonne aus der täglichen Anfdiammg der G^jen- 
wart en\'eiren kann. 

Auch da(s SelbClerhaltungstrieb undEgoifinus der einen 
fodalen Gruppe nuttelft Gewalt und U^bermadit die 
Ichwächere Gruppe ihren Zwecken dienftbar madit^ ihrer 
Herrfefaaft unterwirft und gewalt&m eine TheSung der 
Arbeit dictirt und regelt, ift ein Vorgang, deflen Am- 
nahmslofigkeit und Naturgefetzmäisigkeit wir immer und 
überall zur Genüge beobachten können. 

Denn fchliefslich ift Herrfchaft nichts anderes 
als eine durch Uebermacht geregelte Thcilung 
der Arbeit l>ei der den Beherrfchten die niedrigeren und 
fchwereren, den Herrfchenden die höheren und leichteren 
(oft nur das Befehlen und Verwalten) zufällt. Wie 
aber ohne Theilung der Arbeit keinerlet Cultur 
denkbar ift, (b ift ohne Herrfchaft keine gedeih- 
liche Theilung der Arbeit möglich, weil (ich, wie 
geiagt, frehvillig niemand zur Letftung der medrigeren und 
fchwereren Arbeiten hergeben wird. 

Und nun gelangen wir zu einem Punkt wo wir, wenn 
wir die Natur teleologifch auffaflcn wollen, ihre grofse 
»Weisheitc in der Ergreifung der rieht igftcn und entfprc- 
chendflen Mittel zu ilu-en Zwecken, bewundern können. 

Wenn nämlich fchon heutzutage, inmitten unferer fo 
fehr vorgefchrittenen Cultur zur Anordnung und Regelung 
der Theilung der Artieit eine gewifle Strenge und Hart- 
herzigkeit unumgänglich find, wenn man oft die eckelhaf- 
teilea und fchwierigften Arbeiten von Menfchen aus- 
führen laflen muls: wie viel mehr muiste das in jenen Ur- 
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aeken der Fall Tete, wo der Mentbli den rohen Gewalten 
der Natur gegenüber ß> fchutz- und wehrlos, ohne palTende 

und entfprechende Werkzeuge und Mafchinen, ohne Mittel 
die Thicnvelt zu beherrfchen, daftand. Welcher Graufamkeit 
und welch herzlofer Aufopferung von Menfclien bedurfte 
es in den Urzeiten der Menfchheit um fo manches Werk 
ausführen zu laffen, das heutzutage mittelft kunftvoll er- 
fonnener Mafchinen leicht hergeftellt wird. Würden die 
Menfchen >men fehl ich« fühlen, würden fk in jedem 
Menfchen einen »Bruder« fefaen, (b manches gro6e Cultur- 
wbrk würde gar nicht m AngiW genommen, gdc^we^ 
denn atiBgeiiihrt werden können. 

■ Diefe Klippe nun, die ein »menfbhliches« Fühlen jeder 
Cdturentwfcldung entgegenftelkn würde, hat die Natur 
gar klug und weife umfchifft. — Wohl begabte fie auch 
den Urnicnfchen mit »menfchlichem« FüWcn doch nur 
gegenüber den Mitgliedern feines eigenen 
Schwarmes. Diefes fy ngeneti fche Gefühl, oder um 
es mit einem Worte zu bezeichnen, der Syngenifmus, ift 
wieder eines jener ewigen focialen Naturgefetze , deren 
Exiftenz uns Gefchichte und Erfahrung immer und überall 
wenn auch in den verfchiedenften Culturftufen :und fo- 
cialen Geftaltungen angepafsten Formen nacfaweift Aber 
neben diefem Ss^ngenUmus wursdte tief in der Natur des 
Mcnfdien der Fremdenhafs, der Abfcheu gegen das 
fremde Bhit, die vollkommene Gefühllofigkeit gegen die 
Leiden der heterogenen focialen Gruppe. Und nur <iefer 
Fremdenhafs ermöglichte die .\nbahnung der Cultur durch 
gewaltfame Regelung der Arbeitstheilung , wobei den 
Fremden, nachdem man geiftig fo weit vürgcfchritten 
war, dafs man fie nicht mehr verfpeifte, all die fchweren 
Arbeiten, welche zur Anbahnung eines Culturlebens 
und zur HerfleUung von Culturwerken nöthig fmd, aufer- 
legt wurden. 



Digitized by Google 



— — 

Auf diefe Weife ni» erleichterte und ermög- 
lichte die Natur durch die urrprünglkfae Heterogeneität. 
der ethnifehen Elemente und die zwifi^wn <fiefen Elementen 

obwaltenden feindlichen Gefühle die Organifation der Herr- 
fchaft der Einen über die Anderen, welche eine conditio 
sine qua non einer gcdeilüichen Arbeitstheilung war, welche 
letztere wieder den Caufalnexus herftellt, zwifchen 
den Herrfchaftsorganifationen und iler Entwick- 
lung menfchlicher Cultur. 

Betrachten wir nun etwas näher das Wefen der ge- 
waltfamen Arbeitsthethiiig, To (teilt fich uns diefdbe aller- 
dings als eine » Ausbeutungc der Einen durdi die Andern 
dar und zwar als eine Ausbeutung der Arbeitenden und 
Beherrfcfaten durch die Befehlenden und Herrfehenden je- 
doch nidit ohne eine gewifle Gegenleifting der Lebtere« 
an die Erfteren. Diefe Gegenleiftung beft^t in der Auf- 
rechthaltung der herrfchaitlichen oder ftaatlichen Ord- 
nung deren fortfchrittliche Entwicklung fchlielslich auch 
den fchcinbar Ausgebeuteten gewiffe Vortheile bringt, 
indem fie denfelben mannigfacli an den durch diefe Ord- 
nung und deren Entwicklung erlangten Cultuigütern und 
Wohlthaten theilhaftig werden lä(st 

Neben der gewalttamen Arbeitstheilung läuft aber 
paralell durch die gefchichtliche Entwicldung eine zweite, 
nicht gewaltfeme Arbeitstfaeiliiiig die man eine freiwil%e 
nennen könnte^ wenn fie nicht ebenfeUs i^eidi der erfteren 
beimZufemmentreflen gewifler hiecu paifenden heterogenen 
ethmfdien Elemente mit Natumothwendigkeit fich voll- 
ziehen würde. 

Es ift das diejenige Arbeitstheilung, vermöge welcher 
die einen urfprünglich ebenfalls heterogenen ethnifchen Ele- 
mente die andern, wenn auch nicht mit Gewaltmafsregclii 
zwingen, ihnen im Taufch und Handel Dienlie zu leilten, 
oder für ihre freiwillig angebotenen Dienfte andere Güter 
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als Lohn zu geben — mit andern Worten, es ift der 
Handel, das Geweriie, die Ihduftrie. Und Tq wie jene 
gewaltfame Arbeitsthdlung einerfeits ficfa uns als Ausbeu- 
tung darfteOt, ebenlb das Gewerbe, die Induftrie und der 
Handd, (ob. S. 213) trotzdem auch diefe den feheinbar 
Ausgebeuteten (chlielslich gewiffe Vortheile bieten und fie 
in gcuiffcm Maafsc an den Gütern und Wohlthaten ftei- 
gender Cultur theilnehmen lafTen. 



36. Syngenifinus. 

Wir betrachteten bis jetzt vorwiegend die focialen 
Gruppen in ihrem gegenfeitigen Verhältnifs; wir 
lähen wie der durch natürliche Gefiihle der Fremdheit, 
des Haffes und Abfcheus gefcfatirte und immer r^e 
erhaltene Raflenkampf um Herrfchaift jene ganze Ibdale 
Entwicklung zu Wege brachte, die wiederum durch die 
mannigfaltigften focialen Gcmcinfchaftcn und Herrfchafts- 
ordnungen hindurchgehend auf den verfchiedenften Punkten 
der Erde und in den verfchiedcnflen Zeitaltern die grols- 
artigflen Culturerfcheinungen erzeugte. 

Dabei haben wir aber vorwiegend fo zu (agen die 
auswärtigen Verhältnifle diefer focialen Gruppen und 
Gemeinfchaften ins Auge gefiUst; wir Iahen nur ihr gegen* 
ieitiges Einwirken aufeinander — nur die Kräfte und Stre- 
bungen, die de in ihrem wechfeit^ien Verkehr untereinander 
geltend machen. 

Nun wollen wir aber in das Innere diefer Gruppen 
eindringen; wir wollen jetzt jene Kraft näher betrachten, 
die w ir Syngenifmus nannten, und von der wir gelegent- 
lich bemerkton, dafs fie je die einzelne Gruppe zu einer 
folchen macht, d. h. dafs fie diefelbe zu einer Einheit, zu 
einer »RaCTe« zufammenfciiliefät 
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Dabei woüeii wir uns eben&Os der erprobten Me- 
thode bedienen, zuerft Thatfachen der Gefchichte und 
des wirklichen Lebens zu bcubachtcn und aus der 
Regelmäfsigkeit und Stetigkeit ihres Erfcheincns und ihrer 
Wiederkehr auf das ihnen zu Grunde liegende Gefetz oder 
Princip zu fchliefsen. Wenn wir nuo die politifchen und 
gefeUfchaftlichen Zudande und Vorgänge der Gegenwart 
in welchem Lande immer genau betrachten, Co werden 
wir bemerken, dals alle Handlungen der Einzelnen immer 
den Gefinnungen gewifler, ihnen naheftehender Kreife 
und Gruppen entfprecfaen, dafi die Einzelnen qua» immer 
nur Vollftrecker und Executoren der Abfichten diefer 
Kreife und Gruppen fmd; dafs (fiefe Einzelnen bei ihren 
Handlungen die InterefTen diefer Kreife und Gruppen, in 
deren Mitte fie flehen und zu denen fie gehören, in Schutz 
nehmen und fördern. Was immer im öffentlichen Leben 
gefchieht, empfängt feinen Impuls und entfpringt aus den 
Intereffen, Gefühlen und Gefmnungen folcher focialen Kreife 
und Gruppen. Und wenn das öffentliche Leben einen 
fisrtwährenden Kampf der en^gegengefetzten Intereflen und 
StrSmungen darfteUt, Co können wir bei genauer Betradi- 
tung konftatiren, dafi diefe Intereflen und Strömungen ihre 
Quell- und Springpunkte in Ibkhen (bdalen Krdfen und 
Gruppen haben. Diefe letzteren fmd nun verfchiedenartig, 
(bwohl was Um&ng und Größe, als auch was die fie bil- 
denden Grundlagen und fie zufammenhaltenden Intereflen 
betrifft. So feilen wir die niannigfachften Abftufungen 
von kleinen Coterien und Familienkreifen, die, fei es an 
Höfen von Machthabern, fei es in Städten und Dörfern 
das eigentliche Regime führen, ihre Angehörigen poufliren 
und befchützen, die ihnen Fremden von jedem Ein(lu(s 
und jeder Bedeutung fem zu halten fuchen. Wir fehen 
Ibdann ganze Geburtsftände» dieanderenStänden undQaflen 
gegenüber, gewifle eigene Sitten und Anlchauungen haben. 
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fich anderen Ständen und GafTen gegenüber einer gew ifien 
Gcmeinfamkeit (ier Ibcialen Stellung und gewifler IntereflTen 
bewufst find, und fich woniöglich auch iliren Blutskreis 
von den Blutskreifen der andern Stände und ClafTen rein 
zu erhalten beflreben. An dem öffentlichen Leben nehmen 
(bdann folche focialen Kreife (Stände, Claflen etc.) durch 
ihre Angehörigen Theil, die bei ihnen jederzeit Unter- 
ftittzung und Hilfe finden und dagegen hi all ihren Hand- 
lungen und Thaten das Intere(fe derTelben wahren und 
fördern. Da& m Staaten, wo leit längerer ZeSt ftabOe Zu- 
ftände herrschen, folche Verhältnlfle vorhanden find, kann 
gar keinem Zweifel unterliegen. Muftem wir die Ver- 
hältniffe an irgend einem europäifchen Grofsftaat, der 
längere Zeit keinen bedeutenderen politifchen und focialen 
Umwälzungen ausgefetzt war, z. B. Rufsland und wir werden 
finden, dafs die oberfte Macht in gewiffen fyngenetifchen 
Krcifen ruht, die fich um dieherrfchendeDynadiegruppiren. 
Einfluls und Macht geht da im Groisen und Ganzen von 
Vater auf den Sohn über, pflanzt fich in denfdben Fa- 
milien fort, und ein, enger oder loier gefchloflener Krds 
von Familien fteht jederzeit an der Spitze der Regierung. 
Nun fmd folche Verhähnifle aber keineswegs etwa Des- 
fpotten oder abfoluten Monarchieen eigenthiimfich : 
auch in Republiken die längere Zeit fich einer Sta- 
bilität der öffentlichen Zuftände erfreuen, finden wir ganz 
dicfelben Verhältnifle. Neben dem nordifchen Colofs möge 
die Zwergrepublik in den Pyrenäen, Andorra, uns 
als Gegendück die VValirheit unferer Behauptung be- 
kräftigen. In einem Zeitungsberichte über diefe Republik 
lefen wir: »Sämmtlicher Befitz befindet fich in Andorra 
in den Händen einiger weniger Patrizierfamilien, 
deren Mitglieder auch zu allen Ehrenftdlen berufen werden. 
Die Rq;ierung wird durch einen auf Lebenszeit gewählten 
Syndicus ausgeübt, dem ein aus 24 Mitglieder caps grossos 
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(Grofsfchädel) d. h. aus den erftcn Familien auf 4 Jahrd 
gewählter Gremeinderath zur Seite fteht.c Die Verhält- 
nifle Uegen aber nicht anders» man möge die ganze Stufen- 
leiter kleinerer und grösserer Staaten zwifdien Andorra 
und Rufsland noch fo genau muftem. Nur dort, wo 
eine plötzliche Umwälzung, eine politüche oder fodale 
Kataftrophe den normalen Entwicklungsgang unterbrochen 
hat, fehen wir freilich auch diefe fyngenetifchen Kreife 
zcrflört und zcrrifTen. Wir können aber ganz fichcr fein, 
dafs hier überall diefe lyngenetifche Tendenz fich bald 
zeigen, und wenn der neue Zuftand fich erhält, auch fieg- 
rcich zur Geltung gelangen wird. Eine Revolution brachte 
Napoleon I. zur Herrfchaft: doch kaum (labiliTtrten fich 
die ZuiVände einige Zeit, To war der Emporkömmling bald 
mit dem ganzen lyngenetirchen KreUe feiner nähern und 
weitem Verwandten uoageben und geleitet vom richtigen 
Ihftinct, bemüht, fich (elbft in den (yngenetifchen Kreis 
der europäifchen Herrfcher einzufpinnen. 

Doch haben wir es gewiß nicht nddug, BdQpide für 
den Syngenifmus als wirkende Kraft in der Gefchichte und 
im pülitifchen Leben anzuführen. Braucht man doch nur 
diefe Thatfache zu nennen und jedem nur einigermafsen 
mit Grefchichte und Politik vertrauten werden fich unzahlige 
Beifpiele aus Vergangeoheit und Gegenwart von febft in 
den Sinn drängen. 

Etwas anderes aber ifl's was uns dabei intereflirt. 

Ut die Gefduchte ein Naturprozels, entfprechen die 
in ihr immer und Überall ficfa wiedörfaolenden Erichdnungen 
feilen unabänderlichen Gefetzen, fo muls auch der Syn- 
genifinus d. L die Er(<^einung, da6 fich überall im ibdalen 
Leben gewifle Menfchengruppen, die unter einander eine 
nähere Zufammengehörigkeit fühlen, als einheitlicher Factor 
im Kampfe um die Herrfchaft geltend zu machen Tuchen, 
fo muis, Tagen wir, auch dieTe immer und überall fich wie- 

I«. 
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derholcndc Erfcheinung einem folchen ewigen unabänder- 
lichen Naturgcfetze entfprechen. 

Wollen wir diefes letztere kennen lernen, fo müflen 
wir zuerft die Erfcheinung felbfl: ilirem Wefen nach genau 
unterfuchen, wir müfleu trachten diefelbe auf ihren natur- 
gefcbichtlichen Grund zurückzuführen, ihre natürlichen 
WurzelüiUem die fidi in die einzelnen Ihdividiien ver* 
zweigen oder vidmehr die diefe Individuen umldammefn 
und fefthalten, diefe Wurzdfiifern des Syngenifinus müflen 
wir bk» zu legen trachten. 

Was kann nun der Grund des Syngenifnnis als einer 
objectiven im Leben und Grefchichte uns entgegentreten- 
den Erfcheinung fein? Offenbar nur ein Gefühl der Ein- 
zelnen, vermöge deffen diefelben fich an die eine Menfchen- 
gruppe enger angefchlolfen und näher angezogen fühlen 
als an andere Menfchengruppen. Es kann nun keinem 
Zweifel unterliegen, dafs diefes Gefühl, wie alle menfcfa- 
tichen Gefühle, irgend eine Urfache, eine Vorausfetzung 
haben mx&, als deren Folge es auftritt» eine Quelle aus 
der es flielst. Denn ein fblches GefUhl kann unmögtich 
ein angebomes, es kann nur ein anerzogenes, ein ange- 
wöhntes (ein, das uns freilich durch Erziehung und Ge- 
wohnheit, (zweite Naturl) als ein natürUclies und fbgar 
angeborenes erfcheint. 

Suchen wir nun in Erfahrung und Gefchichte die reale 
Grundlage, fozufagen die phififche Unterlage diefes Ge- 
fühles. Das primitivfte gewifs vor aller focialen Ent- 
wicklung fchon vorhandene Gefühl das den Syngenifmus 
erzeugt hat, ifl das der ZufammengehÖrigkeit des Schwar- 
mes. Es ifl nicht gerade Blutsverwandtfchafl, die aus ge- 
metn&mer Abflammung entfteht, es üt einfach das Be- 
wufitfein der gemeinlamen ScliwannangehörigkeiL Auf 
der unterften Stufe der Entwicldung ift diefelbe gewifi 
nicht viel von dem Geftihl oder Bewufstfein verfcfaieden. 
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welches die Mitglieder einer Elephantenhecrde haben und 
welche fie unter einander enger verbindet als einem Rudel 
anderer Thiere. Auf diefer unterften Stufe ift diefes Ge- 
fiihl ein Gefühl der Gleichheit der Mitglieder der einen 
Gruppe im Gegenfatz zu den Mitgliedern der andern 
Gruppe. Ein folches Gefühl befeelt überall die nienfch- 
lichen Horden, und fedigt und erhält ihre Einheit im Ge- 
genlktz zu andern Horden und Stämmen. Diefes ur- 
fpriingliche, fyngenetifche Gefühl hat fich in feiner 
ganzen Natürlichkeit und Kraft bis heutzutage 
erhalten. Es verbindet die Glieder blut^gcmeinfehaJt- 
lidier Kreife und Iblche Menfthengruppen, die ein Bewuft- 
fem oder doch ein Glaube an eine gemeinfame Abflam- 
mung erfüllt. Seiner Natur nach ift es ein Gefühl natür- 
licher Gleichheit , ein GeRihl der Identität des Wefens, 
welches von jeher und Kraft eines natürlichen Triebes, 
einer natürlichen Sympathie, alle andern menfchlichen, fo- 
cialen Grefühle an Stärke übertnfiL Die Unterlage diefes 
Gefiihles ift die wahrgenommene Thatfache der phififchcn. 
und auch geiftigen Achnlichkdt und die daraus fich ent- 
wkkelnde Idee der Glek:hheit 

Im Laufe der Ibdalen Entwicklung der Menfehheit 
haben wir jedoch Gd^jenheit, ähnliche Gefühle des nähern 
ZufammengehÖrens, der wärmeren Sympathie zwifehen 
den einen Menfchcngruppen als Gegenfatz zu anderen zu 
beobachten, Gefühle, die fchon eine andere als die foeben" 
angedeutete phififche Unterlage haben. Wir bemerken 
nämlich, dafs verfchiedene Momente, mehr geiftiger als 
phififcher, mehr cultureller als blutsverwandtfchaftlicher Natur 
die einen MenTchengruppen im G^enfatz zu den andern 
mehr mit einander verbinden, näher aneinander fchliefsen. 
So ift es eine fehr allgemeine Erfcheüiung, dals fich die 
Mitglieder eines Staatswefens anderen Völkern g^^enüber 
mehr foUdarifdi fiihlen, und dafs fie diefe Solularität durch 
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vgeiod wdcfae s^dcfaen höheni Eigeiilcliaften zu begründen 
fiictoi. Diefe B^fründung enttpridit dem natürlicfaen 
Drange fiir jede EHcfaeinung eine Erldämng zu fuchen. 
So pflegten fich die meiften Völker als befbnders edle, 

ausgezeichnete, als »auser wählte« den andern Völkern ge- 
genüber zu fetzen und durch diefe höhere Eigenfchaft die 
gröfsere Solidarität ihrer V olksgenoffen untereinander, ihre 
fyngenetifchen Gefühle für die Mitglieder ihrer Volksge- 
meinfchaft zu begründen ; fo fetzten fich die Juden als aus- 
erwähltes Volk den Nichtjuden, die Griechen ab höher 
begabte und ediere MenTchen den Barbaren der ganzen 
Wdt rofidarilch en^^en; ähnfich verfuhren <fie Römer, 
die das >rÖmifche Bürgerthum« enger mit einander 
verknüpfte; dasChriftenthum endlich fetzte ferne des Seelen- 
heils theUhaftig werdenden Gläubigen den Ungläubigen 
entg^en, was übrigens die Mohamedaner und andere Re- 
ligionsgenonenfchaften ganz ebenfo thaten. Kurz wir fchen, 
es gibt aufser den uns als natürliche erfcheinenden , auch 
gewifle culturelle Momente, die eine den uns als ur- 
fprünglich erfcheinenden fyngenetifchen Gefühlen ähnliche 
und analoge Solidarität gewiHer kldnerer und gröiserer 
Menfchengruppen erzeugen, welche Solidarität dann in der 
Gelchichte der fodalen Entwicklung durch das Zulämmen- 
(ädidsen der dnen Menichengruppen gegen die andern 
im Raflenkampfe um Herrfchaft eine ähnliche Rolle fpielt, 
wie jener uriprüngliche SyngenUmus der uns auf rdn natür- 
licher Grundlage der Blut^gem^ifdiaft fidi entwickelt zu 
haben feheint. 

Wir fehen alfo den Syngenifmus überall — doch in 
den mannigfaltigften Abftufungen, Formen und Arten — 
worüber nur noch einige Worte. 

Wenn es immer und überall irgend ein Grund ift, 
der eine gröfsere Anzahl von Menfchen enger aneinander 
fehltest, im G^eniatz und im ewigen Kampfe gegen andere 
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Menfchen, To mu& es nach der Verfchiedenheit diefes 
Gnindes veiicfaiedene Arten und Formen des Syngenifinus 
geben. 

Von (Jiofcn Gründen crfcheincn uns die einen, wie 
wir das foeben ausfülirtcn, als mehr oder minder natürlich 
andere als mehr oder minder hiftorifch oder cultiirell. Tritt 
uns eine Gruppe entgegen, die fich irgend einer näheren 
Verwandtfchaft, einer Blutsverwandtfchaft bewulst ift, fo 
fcheint uns das durch ein lölches Beu ufstfein, oder einen 
fokhen Glauben erzeugte Qmgenetilche Gefiihl ein natürliches. 

Sehen ynr ibciale Gememfchaften, die durch ifgend 
welches höhere geiRige Intereflb z. B. eine gemeinßune 
Religion, oder gcmeinfiuneCultur verbunden (ind, h erscheint 
uns das aus einem folchen Intereffe entlpringendc Zufam- 
mcngehörigkeitsgefülil als ein höheres, moralifches, culturelles. 

Eines aber haben alle diefe fj-ngenetifchen Gefühle 
gemeinfani, nämlich dafs fie die Mcnfchcn zu focialen 
Gruppen verbinden. Je nach der Art nun, der Zahl und 
Starke jener Gründe i(l das Tyngenetifche Gefiihl fchwächer 
oder ftärker, verbindet bald eine grössere oder geringere 
Anzahl kifer oder enger mit einander und bildet fo die 
manngiadiften (bdalenGemeinfchaften, die Stämme, Völker, 
Natk>nen und Raflen, welche, wie wir Iahen, die Träger, 
Subjecte und Subtrate des focialen NaturprozefTes fmd.^) 



•) Von diefem Punkte unferer Erörterangcn au"^ /woigt fich ein 
Seitenweg <il>, den wir heute nicht betreten wollen, da wir uns denfelbcn 
fut eine fpätere Zeit vurlichallen. lüs ift der l'o einladende Weg der 
Durchforrchung des VcrhältnÜTes des Eiazclncu 2U i'ciner fyngenetildien 
Gruppe — dn der «nferar Anfidit nach filr die Individualprycho« 
logie eine Idir bedeutende Aasbeute liefeni kann. bisherige Pfy- 
diologte buit 'mdA «nf der Nstnr des Individttums und anf üein Ver* 
hlltnÜs zum ^Nebenmenfehen« , sum »Mtmcnfeheo«, snm »Nächften«, 
vrie man das nennt. Aber diefer »Nebenmenfdi« , »Mitmenfch« und 
»Näfihfterc feheint ans eine idcaUftüche AbftractioD. In der Wkfclichkeit 
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37' Materielle iind moralifche Unterlage des 

Syngeniimiis. 

Betrachten wir nun etwas genaua*, erftens die ver- 
ichiedenen Gründe oder (b zu lagen die materiellen und 
moralilcheii Unterlagen die(er (yngenetilchen Gefühle und 
zweitens die ihnen entfprechenden fodalen Gemeinfchafb- 
bildungen. Als foldie Gründe treten uns aus Leben und 
GeTchichte die mannigfaltigften Momente entgegen, von 
denen wir als ^ wichtigften folgende bezeichnen können: 
i) der gemeinfchaftliche Blutsumlauf der durch ungehindertes 
Connubium vermittelt wird (Blutsgemeinfchaft); 2) Sprach- 
genicinfchaft; 3) Religionsgenicinfchaft mitfammt der an 
diefelbc fich knüpfenden Gemein fchaft der Sitten und Ge- 
bräuche; 4) Cultur- und Bildungsgemeinfchaft ; 5) Gemein- 
ichaft der materiellen Intereffen. Jedes diefer Momente 
an und flir fich befitzt die Kraft mitfcelft eines fyngene- 
tilchen GefäUes eine fodale Gruppe zu bUden. Nun ift 
es aber Idar, da& je nach der Anzahl diefer Momente 
eine fodale Gnq;»pe durch ftärkere oder minder ftarke 
fyngenetÜche GdUhle mit einander verbunden fein kann. 
Denn es gibt Gemeinfchaften und Gruppen die bald durch 
das eine, bald durch das andere, bald durch mehrere diefer 
und auch anderer Momente und zwar in den vcrfchie- 
deniten G>mbinationen verbunden fmd. Im Allgemeinen 



ifl er nicht da. In der Wirklichkeit gehört Jeder Menfch irgend einer 
fyngenetifchen Gnippe an und wenn die Pfychologie nur jenes »Nebcn- 
menfch»-Abflractum in Fietracht zieht fo rechnet fic mit einer ganz, unbc* 
(Ummten Gröfsc und kann /.u keinen pofitivcu Refultaten gelangen. 

Hingegen würde unfcrer Anficht nach die Betraclitung des Ver- 
hSltniflet des Einzelnen sa feiner Cmppe und xu den fremden Gruppen 
die Grundlage fiir Erkenntnifle liefen die einen widitigen HwO einer 
pofitivoi Indiyidval^Pfydiokgie biMen könnte Dodi davon ein «ndaaud. 
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läfst ("ich aber der Satz anfftellcn, dafs die GrÖfse und 
Ausdeliniing der Gnippen im umgekehrten Verhältnifs fleht 
2U der Zahl der ihnen gemeinfamen fyngenetifchen Mo- 
mentci fo dals je gröfer an Menfehenzahl die Gruppe ift, 
defto weniger lyngenetirche Gefühle ihr gemeinram find. 
Die ftärkften, fo zu (agen ccmcentrirteften fyngenetifchen 
Geiidile, die auf der größten Anzahf gemeinlamer fynge- 
netifcher Momente beruhen, verbinden die Ideinften Gnqppen 
— je gröiser die Gnippen werden, defto fchwächer werden 
diefe Gefühle da fie auf einer immer geringeren Anzahl 
fülcher fyngenetifchen Momente beruhen. 

Am ftärkften fmd alfo jene primitivften Menfchen- 
gemeinfchaften fyngenetifch miteinander verbunden, die 
neben gemeinfamem Blutsumlauf, gemeinlame Sprache, Re- 
ligion und alles was damit zufammenhängt , alfo Sitten, 
Gebräuche, Lebensweife, befitzen. Je ftärkcr fie aber unter- 
einander verbunden fmd, defto größer wird ihr Haß und 
Abfcfaeu gegen jede fremde Gruppe fem, mit der iie 
keines diefer Momente gemeinfiun haben und die daher 
natumothwendig ihr nicht als Menichen, fondem ab >Ge- 
fchöpfe« erfcheinen, die eben nur dazu gut find bei der 
erften fich darbietenden Gelegenheit ausgerottet zu werden. 
Und diefes Verhältnifs ift im gegebenen Falle fo natur- 
nothwendig, dafs keine Religion, nicht einmal das Chriften- 
thum (der Maffcn) hier eine Aenderung hervorbringen 
kann. Die chriftlichen Hoers in Südafrika betrachteten 
die Bufchmänner und Hottentotten, da fie mit ihnen eben 
kein einaiges der erwähnten Qmigenetifchen Momente 
gemeinläm hatten als »GefchÖpfe« die man wie das Wild 
des Waldes ausrotten darf 

Nkht befler verfuhr die allerchiiftlkhfte Natkm der 
Spanier nut den Eingebomen Amerikas. Die Maffen 
ftehen eben unter der Herrfchaft der focialen Naturge letze 
und nicht unter dem der »Moralgefetze« — und es macht 
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in diefer Beziefaung kernen Unterfchied ob es heidnifclie^ 
oder »gläubigec Mafien (ind.') 

Diefer tirfprüiig^iche Gegcnfatz zweier heterogenen 
ethnifchen Elemente erleidet nun aber eine langfame Wand- 
lung von tlcni Augenblicke an, wo der offene Kampf auf 
Tod und Leben in einen latenten friedlichen Kampf der 
Tntereffen mittelft der Organifation der Herrfchaft über- 
geht. Der Contact der Sieger und Herren mit den Sklaven 
an denen fie ein Intereffe haben, macht nothwendigerweiTe 
im Laufe der Zeit die frühere unüberbrückbar gefchienene 
Kluft zwifehen den heterogenen Elementen immer Ideiner 
und läfit fie am Ende vielleicht ganz veHchwinden. Das 
erfte was dem gemein(amen Luterefle der Herren und 
Sldaven zum Opfer fallt, ift die Befonderheit der Sprache. 
Jener in den Uraniuigen der Menfehheit fehon wirkende 
fpracherzeugende Trieb der gegenfeitigcn Verftändigung 
macht fich nun zwifchen Herren und Sklaven geltend — 
und hat eine Verftändigung zur Folge, die auf irgend eine 
Weife immer zu einer geniein fanien Sprache fuhrt — meid 
durch das Verfchwinden der einen und Obft^en der an- 
dern Sprache. 

Damit ift aber zur Vermenfchlichung des Verhält- 



<) Bei grieehifclMn Dichteni nnd Frobikera finden vir oft Aenbe- 
vngai^ daft Hellenen ntt Barbtren nie FremidlcItAft fdriidiKn können. 
Rocholl 1. c. 17. Von den Türken fegt Lepfius: »Sie haben eine 
angeborne Verachtung gegen alles was nicht /u ihrer Nation gehört.« 

("Briefe ilbrr Acgypffn 72.) Die Eingebornen Aiiftr.ilicns im Innern fies 
l^andes werden von «ien WcMscn gefürchtet, uicnn Tic lollen <lic 1 a^-ct- 
feuer derffll>cn, namcnllich in der Xähc der (nildfcUlcr befchleiehen un*i 
die Schlafenden tüdteu. Auf der andern Seite find aber die bew^neten 
GoUUndier aach Mbrt mit BBchfe und Revohw bei der Hand, wenn fie 
einen dvnkdfiiib^pen Menfchen in den BOfdien gewahr werden, fo daft 
dort ein Vernichlnngtkii^ der MrgAen Art fidi äbrpicl^ dem die Ebge> 
bonwn In nidit gar an langer Zeit vtflUg anm Opfer liiiOan werden.« 
(Attaland iSSa S. 1037.) 
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nifles zwUcfaen diefen ethnilch -heterogenen Elementen ein 
unendlich wichtiger Schritt gethan. Denn gemeiniame 
Sprache nähert die Menfchen einander, und erft: die gc- 
genfeitige Verfländigung läfst die Menfchen ficli gegen- 
feitig als M e n To h e n crfcheinen. Diefes Vcrhältnifs bleibt 
ficli immer und überall dasfelbe und wir können es in 
taufendiachen Formen noch im Leben der Gegenwart, 
auch unter civilifirten Völkern beobachten. 

Das zweitnächfte Moment, deden Verfchiedenheit die 
fodalen Gruppen trennt und deÜen Veiigemeinfamnng fie 
einander näher bringt ül die Rdigion und aUes was da* 
mitinZuiänunenhang ift (Sitten, Gebräudie» Lebensweile etc.) 
Dieies Moment hat nun aber eine viel gröisere Zälugkeit 
äls das crllere. Denn die Befonderheit liegt hier in den 
Vorftellungen der Menfchen die fich in den einzelnen 
Gruppen von Generation auf Generation mittelft Erziehung 
und gemeinfchaftlichen Lebens fortpflanzen. 

Zudem fehlt es hier an dem fo mächtigen zur Ver- 
gemein(amung zwingenden Trieb des Sich - Verftändigens 
und hängen auch die Menfchen mit gröfserer Hartnackig- 
keit an diefer mit ihrem innerften geiftigen Wefen eng 
verimtipften Wdt der »wahrften Voritdlungen«. Erfolgt 
aber einmal die Vergemeinlamung der Rdigion» dann ift 
wieder dne gewaltige Scheklewand zwifdien Menfth und 
Menich geilen, ja, die gemetnfone Religion ift ein Mittel, 
grofse Völkermaflen, auch verfchiedenfprachige, zu gemein- 
famen gelchichtUchen und culturellen Actionen zu ver- 
binden. 

Das dritte Moment, der gemeinfame Blutsumlauf ill 
feiner Natur nach fo zu lägen das confervativile. Denn 
wenn auch die Vergemeinfamung der Religion metflens 
das formal-rechtliche Hindemiis des gemeiniamen Blutum- 
lau6 aus dem Wege lüumt, fo überdauert doch die Ten* 
denz der Abfchlielsuqg desfelben in Ideioere Kreife afle 
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anderen Vergemcinfamungstcndenzen und liegt in diefcm 
dritten Momente fo zu Higen die Gewähr, dafs die Bäume 
der Menrchheitsvcrbrüdening niclU in den Himmel wachfen. 

Diefes ift um fo mehr der Fall, da auf die Abfchlie- 
fsung der Blutäkreirc eine Menge anderer materieller und 
Machtintereden von beftimmendem EinflufTc fmd, wie denn 
überhaupt diefe letzteren InterefTen die Sorge dafür über* 
nchnien, da& die MenTcfahett in die mannigfibcfaften fynge- 
netifchen und fodalen Krdfe gefpalten bleibt, dafs der 
ew^ Kampf aus diefen mannigfaltigen Spaltungen immer 
neue Nahrung zieht, und daß der oft geträumte und pro- 
phezeite Verbrüdemngsprozefs der Gefammtheit (wenn ein 
folcher im Plane der Natur liegt, was wir nicht wiffen 
können) noch lange, lange ein unrcalifirbares Ideal bleibt. 

Wir haben hier in kurzen Zügen ProzefTe angedeutet, 
deren Verlauf Jahrhunderte und Jahrtaufende in Anfpruch 
nimmt ; Prozeffe, deren Darftellung Aufgabe einer Wiflen- 
fchaft ift die erft im Entftehen begriffen; nenne man fie 
GeTchichtswiffenfebaft, Sodologie oder Naturgefcfaichte der 
MenTcfaheit Material fiir diefe Wiffenfchaft liefert wohl 
in Fülle die bisherige Gefehiditalchreibung und Ethno- 
graphie. Doch ift die(es Material bisher unferes Erachtens' 
nicht nach den richtigen Gefichtspunkten geordnet, nicht 
auf die wahren Zielpunkte der VViflenfchalt angelegt und 
gerichtet. 

Zumeill wird bisher alle ( iefchichtsfchreibung vt>n be-' 
fchränkten ethnocentrifchen Gefichtspunktcn beherrfcht. 
Jeder Hiftoriker will etwas verherrlichen und meifl 
dasjenige, was ihm am nächften fleht, alfo feine Partei, 
fein Volk, feinen Staat, feine QafTe u. f. w. Man kann 
getroft fagen, da(s der grölste Theil der Gefchichtsfchrei- 
bung bisher überhaupt nur diefem fubjectiven BedüHtufle 
der Menichen entfprang, ihr Eigenes und Nächftes zu 
verherrlichen und dabei das Fremde und Fernftehende 
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zu erniedrigen und zu verunglimpfen. Daher kommt es, 
dafi die europäifche Gefchichtsichreibung Europa als 
die Krone der Schöpfung und den Gipfelpunkt der gc- 

fchichtlichen Entwicklung bezeichnet — die chinefifche 
Gefchiclitsfchrcibung dasfelbc von China behauptet, die 
amerikanifclic von Amerika — und dasfelbe thut im He- 
reiche von liuropa w ieder jede Nation in Bezug auf lieh 
fdbft, und fofort jedes Volk, Völkchen und Stämmcheh. 
Aber für die objecthre Darftellung der Gefetze des ge- 
fehichtUchen Naturprozefles tft bisher von der Gefchichts- 
fchreibung blutwenig gethan. 



38. Wie die Amalgamirung vor fich geht 

Wir haben die Einzel Vorgänge des gefchichtlichen 
Naturprozefles in ihren Umriflen kennen gelernt ; wir haben 
den Kampf der ethnifchen Ellemente der zum Staate führt, 
und im Staate unter veränderten Formen fich fortfetzt, 
gefehen; wir haben auf jene, die einzelnen focialen Be- 
ftandtheUe zufammenhaltende Kraft, den Syngenifmus hin- 
gewiefen, der in diefem Kampfe fo zu lagen die verfchie- 
denen Heerkorper bildet, die Schlachtreihen ordnet und 
zoiammenhäh; wir haben endlich als letztes Refultat der 
Staatsentwküdung die Bildung von Cuhurgebieten conflatirt. 

Nun haben wir noch ein wichtiges Mittelglied in diefem 
ganzen Prozefs etwas eingehender zu betrachten, eine Er- 
fcheinung, die von fehr complicirter Natur ift. 

Wir haben nämlich bei der Betrachtung der heutigen 
Staaten feciale Beüandtheile conftatirt, von denen keines 
eine wirkliche ethnifche, etwa auf gleicher Abdämmung 
beruhende Einheit darftellL Aus dem ganzen Gange 
unlerer Unterfuchungen vielmehr hat es fidi ergeben, dafs 
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jedes «fiefer fodalen Beftandtheile bereits das Refultat eines 

vorherg^egangenen Amalgamirungsprozefies ift. Und das- 
felbe was von den heutigen Staaten gilt, gilt wie wir wiflen 
auch von den Staaten der hiftorifchen Vergangenheit, Co 
weit unfer forfchendcr Blick nur in das Dunkel vergan- 
gener Jalvrhundertc vordringen kann. Sowohl die uns in 
den heutigen Staaten, als auch die in den Staaten der 
hKlorifchen Vergangenheit uns entgegentretenden ethnifchen 
und fodalen Beftandtheile find immer bereits hdhere Ein* 
twiten, die in fich früher einfache heterogene Elemente 
suGunmenichliefien und (b geht es fort bis (ich unier 
Blick in undurchdringliches Dunkel vorhiftorifidier Zeiten 
verBert. 

Auf Grund diefer Beobachtungen und Thatfachcn con- 
ftatirten wir es daher fchon oben, dafs fich durch die 
ganze Gcfchichtc der Menfchheit ein fortwährender Amal- 
gamirungsprozefs hindurchzieht, der von den kleinften pri- 
mitiven fyngenetifchen Gruppen ausgehend, nach irgend 
anem uns unbekannten raffebildenden Gefetz die einen 
heterogenen Gruppen immer mehr zu grofsen Ge(ammt- 
hetten, zu Vdlkem, Nationen und Raflen zu(ammen(chlie6t 
und amalgamtrt und fie immer gegen andere ebenfo zu- 
(ammengdcMoflene und amalgamirte Völker, Nationen und 
Raflen in denKampf und durch denlelben zu immer neuen 
Herrfchafts- und Culturgebieten führt, die wieder das He- 
terogene zufainmenfchmelzen und amalgamiren. ^) 



1) »Durch den immer mehr vervieißiltigten Contact der Raflen und 
Nationen wird eine immer voUftändigere Mifchung des Blutes herbeige- 
führt und CS werden gewiffe Erfindungeu, Werkzeuge und Sitten nach 
und nach allgemein bekannt und über die ganze Erde verbreitet; die 
Nationeu erhalten ein immer mehr übereinRimmeudes Gepräge, wie ein 
rolches fchon jetzt den Ammtlichen Culturvölkem der wmfsen Ralfe anf- 
gcdrtdtt ift, w«lehe Ib vide Aelmliclikaiten in ihrai Sitten nnd Einiidi> 
tnngcn und dne gewUfe allgemeine Fonn der BiMQBg bei aller Vtt<^iie> 
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Dabei können wir die Beobachtung machen, dafs an- 
fcheinend ethnifche Einheiten, die fich vor einigen Jahr- 
hundert als fremd gegenüberflanden und bis aufs Blut 
befehdeten: nach einigen Jahrhunderten als einheitliche 
ethnifche Gemeinfchaften im Kampfe gegea neu aii%etretene 
andere etfanUche Gemdnlchaften snßunmenftefaen. Man 
denke nur an die Kämpfe der Römer mit italUcfaen Völker- 
fchaften und dann an ihre nationale Veri<dimelzung und 
gemeinfämen Kampf gegen Gallier oder Germanen; man 
denke an die Kämpfe zwifchen Flanken und Sachfen unter 
Karl dem Grofsen und einige Jahrhunderte fpäter an iliren 
gemeinfamen Kampf als Deutfche gegen Franzofen; oder 
an die Kämpfe der Angelfachfen gegen die Normanen und 
einige Jahrhunderte fpäter an ilire gemeinfamen Kämpfe 
als Engländer gegen andere Nationen. 

Nun gelat^;en wir zur aUerwichtigften Frage: was ift 
es» das die zuvor heterogenen ethni(chen Elemente immer 
wieder zu homogenen umwandelt^ oder, da man diefe ho- 
mogenen ethniichen Elemente kurzweg Raffen nennt, 
(z. 6. germanifche Rafle^ flavilche Rafle, romanifehe RaflEe) 
was ift es, das die htftorifche Raffe conftituirt? 
was ift es, das die Rafiengegenfätze der Vergangenheit in 
l^ffeneinheit der Gegenwart uniwandelt und das nach dem- 
felben immer gleich wirkenden Gefetz die Ranengegenfätze 
von heute in die Raffeneinheit der Zukunft unter Um- 
ftänden umwandeln kann? 

Die Antwort auf diefe Frage die uns den wichtigften 
SchlUflel zur Löfung des Problems des gefehichtlichen 
Naturprozefles in die Hand gibt, haben wir bereits durch 
das im vor^^en Abfchnitt über Syngenilinus und die natiir- 
ficfaen und politUchen Unteriagen desfdben Gefiigte vor- 



dcuheit erkennen lalTen, die hiflorifche \'erhältaif)e und KJima bedingen 
mögen.« Pert/ Ethnographie 1859 S. 299. 
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bereitet. Dals es nicht einheitlidie Abftammuiig^ etwa 
von einem oder mehreren Urpaaren tft, weldies das Binde- 
mittel der in der Gefchichte auftretenden ethnifchen Ein- 
heiten ifl, und ihrer Einigung zu Grunde liegt, darüber be- 
lehrt ein nach wclclicr Riclitung immer geworfener Blick 
auf die hillorifclien und gegenwärtigen RaflTenkämpfe. 'Sic- 
mand wird die g^en die Deutfchen im Jahre 1 870 käm- 
pfenden Franzofen in diefer Bedeutung als ethnifche Ein- 
hdt auffaifen — noch die im Kampfe gegen die Oefter- 
idcfaer im Jahre 1859 geeinigten Itsdiener — Imd ebenlb 
wen^ die Römer die g^;en die Carthager oder die 
Griechen die g^gen die Perier kämpften. 

Worin aber das ideale Moment das diefe ethnifthen 
Einheiten znfammenhält und fie mis als Rallen erichdnen 
lälst liegt, das wiflen wir bereits. 

Wir haben es fchon kennen gelernt was denn eigent- 
lich den urfprüngliclicn Menfchenfchwarm oder auch den 
primitiven Stamm eines Naturvolkes wie wir fie z, B, in 
Amerika oder Afrika finden, als ethnifche Einheit con- 
ftituirt. Wir fahen, da.Cs es in erfter Linie der freie Kreis- 
lauf des Blutes innerhalb diefer Gemeinfchaft i(t, welcher 
fie von jedem fremden Schwärm oder Stamm Ibndert 
und die Grundlage der natürlichen Qmgenetilchen Gefühle 
im Gegeniätz zu dem ebenfo natürüdien Fremdenhais 
t^det* 

Wir haben gefehen, dafs es femer die Gemeinfamkeit 
jener fmnlich-geiftigen lurzeugniffe die wir als Ausflufs der 
natürlichen focial fich vollziehenden Function des menfch- 
liehen Organifmus kennen lernten, alfo der Sprache, der 
Religion mit allem was daran hängt, alfo der Sitten und 
Gebräuche u. C w. welche diefe Einheit conClituirt 

Wo immer nun alle diefe Momente (Blutumlauf, Sprache, 
Religion, Sitten nnd Gebrauche) zufanunentreflen, da haben 
wir eine ethnifche Einheit vor uns der man metflens die 
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Bezeichnung Raffen gibt und für welche wir diefe Bezeich- 
nung gerne accepttren. 

Nun ifl aber nach allen unferen vorhergehenden Aus- 
führungen klar, dafs wir es bei diefen natürlichen Merk- 
malen der Raffe mit lauter Momenten zu thun liaben 
die alle natürlich und gefchichtlich oder mit einem Wort, 
naturgefchichtlich geworden find. Daher ift die 
oft wiederholte Behauptung vollkommen richtig, dafi es 
heutzutage kdne Ralfe auf der Wdt gitit in jener (aller- 
dings naiven) Bedeutung der onheitlichen Abdämmung. 
Solche Ralfen hat es aber vielleidit nur einmal, und in 
hiftorilchen Zeiten gewiß nie gegeben. 

Dagegen bcfteht aber in der Raffenbildung d. h. 
in der Bildung ethnifcher Einheiten in dem von uns oben 
erwähnten Sinne der wichtigfle Inhalt der Gefchichte 
der Menfchheit — d i e f e RafTenbildung mit allen ihren Be- 
gleitcrfcheinungen ift der wefentlichfte Kern der fogenannten 
Weltgefchichte der aber freilich von der fo fich nennen- 
den Wiflenfchaft ganz überfehen wird, wie wohl fie unbe- 
wufst und andern Gefichtsponkten folgend, vieles behandelt 
was zu diefer eigentlidien Wd^elcluchte gehört. 

Wenn nun aber diefe Raffenbildung der wefentlichfte 
Kern der »Weltgefchichte« ift, fo liegt es uns ob die Grund- 
züge diefes Bildungsprozeffes darzulegen, um unfere Be- 
hauptung zu rechtfertigen, dafs die Darfteilung dcsfelben 
Beruf und Aufgabe der Gefchichtswiffenfchaft zu bilden 
habe. Das wollen wir auch weiter unten verfuchen. 

Zu jeder fdchen Raflenbildung gehören als Voraus- 
fetzung vor allem mindeftens zwei heterogene BeftandtheUe 
oder wenn man will, zwei frühere Ralfen — die dann 
in der neuen ansehen (ollen. 

Ks fragt fich nun, wie gefchieht diefe Bildung — d. h. 
dicfe Amalgamirung zweier Raffen zu einer? 

Ounplowles Dar AMMnkaapf • I 
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Diele Frage i(l die intereflantelVe von allcA, denn fie 
bezieht fich unmittelbar anf die Art und Weife wie die 

Natur bei dem wichtigften Act des fodalen Pro/xjflbs vor- 
i^'cht. auf die Mittel deren fie fich dabei bedient, auf die 
Politik die fie dabei beobachtet. Und wir werden fehen, 
dafs diefc letztere fehr fchlau ifl — in fo ferne es fich um 
Erreichung gcw iOVr Z\\ ecke handelt (w enn man fich diefe?? 
Ausdruckes bedienen darf) aber auch fehr graufam und 
rüctcfichtslos gegenüber den Menfchen, die als Mittel und 
Werkzeuge zu der Erreichung jener Zwecke dienen müifen« 

Denn der zukünftigen Amalgamirung der heterogenen 
Raden» die die Natur offenbar anzuib-eben (cheint (da fie 
es in fehr vielen FäUen bereits erreichte), fteht der uns 
IHion bekannte natiirlkrhe Antagonifinus, die natJürfiche An- 
tipathie der heterogenen RafTen im Wege. 

Auf welche Weife koiiinit nun diefe Amalgamirung 
zu Stande? Von friedlichen Mitteln kann hier vorerfl nicht 
die Rede fein. Denn der Einzelne wurzelt ja mit feinem 
ganzen VVefen tief im Wefen feiner Raffe. Er ift fich des 
gemeinfamen Blutumlaufe bewufet — er fühlt fich daher 
als ein Tropfen im gemeinfamen Kreislauf des Blutes: und 
fcheut »von Naturc die Vennifchung mit dem fremden 
Blute. An feiner eigenen Rafle hängt der Einzekie durch 
das Band der gemeinfamen Sprache; und es ift ein theures 
Band. Angeboren faft und von Kindheit angelernt (cheint 
ihm die Sprache fein geil^tges Blut — fein geiftiges Wefen. 
Seine ganze geiftige Natur hängt daran , die theuerflen 
Erinnerungen feines Eebens. An ihr rankte von niederem 
Keime fein (jeift immer hoher fich empor — was wäre 
er ohne diefe Stütze? Und ift's ein Wunder, wenn man 
denen die diefe Spraclie fprechen einen höheren Grad von 
Sympathie entgegenbringt, gewiflb wärmere Gefühle für 
fie hegt als für jene »Barbaren« denen diefe fchönde aller 
Sprachen fremd, ja die diefe Sprache gar verachten! 
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Und nun Religion, Sitten nnd Gebräuche! Wie mufe 
man diejenigen hatten, die das Tlieuerfte was man im Cie- 
müthe bewahrt, den Glauben an den »»Gott der Väter« 
nicht theilen. Sind denn das auch nocli Menfchen — die 
kein moralifches befferes »Ich« befitzen — die an felbft- 
erdachte »falfchec Götzen glauben — deren Sitten und 
Gebräuche abfcheulich, unvernünftig und eckelhaft find? 

Das find die natürlichften , einfachi^en Gefinnungen 
und Gefühle die der nähre und glaubige Einzelne in der 
Religion, den Sitten und Gebräuchen feiner Rafle wur- 
zdnde Menibh den Menichen — nein! den »niedern Ge- 
fchöpfen« der fremden, andersgearteten Raffe entgegen- 
bmgt. 

Und all diefe natürlichen und naturnoth wendigen, aus 
der Thatfache und dem Ikwufstfein abgefondcrten Blut- 
umlaufs, eigener Sprache, Rclicjion, eigener Sitten und Ge- 
bräuche Rammenden Gefühle bilden das, was wir fchon 
(ibcn als Thatfache kennen gelernt haben — den Raffen- 
hafs, den Abfcheu gegen das heterogene ethnifche Ele- 
ment. Und k> befchaifen, mit folchen g^ienfeitigen Anti- 
pathien ausgeftattet, treffen diefe heterogenen Elemente 
immer wieder und immer wieder aufeinander um — ent- 
weder iidi zu amalgamiren oder das fchwächere, nicht 
amalgamirungsfahige Element vom Erdboden zu vertilgen. 
Sprechen wir von der erften Eventualität. 

Würde man es beim erflen feindlichen Zufammenflofs 
den Mitgliedern der einen Raffe Tagen worauf die Natur 
es abgefehen hat, auf ihr W'rfchmclzcn mit ihren Feinden 
— alle edleren Gefühle in ihnen würden fich hoch auf- 
bäumen, ihr ganzes befferes Ich würde laut gegen eine 
folche Zumuthung protefliren. Denn nur aus der Ge- 
bundenheit an ihre Rade entfpringcn ihre edelflen Gefühle. 
Das Einiiehen iiir ihren eigenen Blutskreis üt ja <ier Pa- 
triotifinus — der Cultus der eigenen Sprache, der eigenen 

i7* 
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Religion und was (iamit zufammenhängt (Sitten und Ge- 
bräuche) ift die edellle Erhebung ilires (jeiftes, der Auf- 
fchwung zum Ideal — was waren fic ohne diefes? Das 
alles ftempelt fie ja zu Menfchen in der höchften Be- 
deutung diefes Wortes — das erliebt fie über das Thier. 

Und doch — To i(l s befchloffen im Rath der Gotter! 
Wie kommt nun aber diefe Amalgamimng zu Stande? 

Nur im ewigen Raffenkampfe, in Krieg und 
»Frieden« — es geht nicht anders. Der Menlch mtifste 
aufhören Menich zu fein — er mülste — wenn er es über- 
haupt könnte — (ich deflen entäuisem wozu ihn die Natur 
machte : wenn er freiwilltg verzichten Tollte auf die »höchften 
Giitcr« die er aul die Welt mit fich brachte — auf fein 
»edelftes Blut«, auf feine »fchönfle Sprache«, auf feine 
»wahrfte Religion«, auf feine »vernünftigflen ehrwürdigi\en 
Sitten und Gebräuche«. Und doch find fie auf einander 
angewiefen, und rnüffen eins werden — Co will es der 
Plan der Natur. 

Und To beginnt denn der Kampf — der feine 
friedliche und rechtlich-werdende Form in der 
Organifation der Herrfchaft, im Staate findet 
Der IVozefe ift ein langer, Jahrhunderte -langer. Der 
Antagonifmus zweier Naturgefetze, von denen 
das eine den Menfchen, das andere die Menfch- 
hoit beherrfcht liefert den Boden für die Tra- 
gödie des Trebens, für das blutige Drama der Ge- 
fchichte — liefert den köftlichflen Stoft" für den Dichter, 
Kündler und »Gefchichts-« oder eigentlich Gefchichten- 
fchreiber. 

Wir erwähnten es fchon, dals in diefem Kampfe der 
Raffen um Herrichaft, das was zuerft der künftigen ein- 
heitlichen RaifenbÜdung zum Opfer £illt, die Sprache ift. 

Welcher allgewaltige Factor dabei befttnunend ift, das 
haben wir oben gcfehen. Nur die im ofienen Kriege be- 
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findlichen Raffen können jedes gemeinfamen Verftändigungs- 
mittcls entbehren. Sobald aber der fricdliclic Kampf, die 
Herrfchaft oder der gemeinfanie wirthfchaftliche 
Verkehr beginnt — da ftellt Ach das Bediirfnils einer 
gegenfeitigen Verftandigung unvermeidlich ein und eine 
Sprache mufe Si^erin bleiben. Welche Sprache aber 
Siegerin bleibt, das hängt von Umfianden und Verhält- 
niflen ab in deren Analyfe wir hier nicht eingehen können. 

Die obfiegende Sprache verhitft (bdann leicht den mit 
ihr organi&h zulämmenhängenden Sitten, Gebräuchen und 
rd^fen VorfteUungen zum Si^, Ib da6 man annehmen 
kann, dafs der Annahme der Sprache nicht lange die der 
Sitten, Gebräuche nnd Religion folgen mufs. 

Dann ift aber auch, wie wir gefehen haben, die tiefe 
Kluft zwifciien den heterogenen Raffen fchon überbrückt, 
und nun kann durch das thatfachlich geübte oder wenig- 
ftens rechtlich und fittlich mögliche Connubium ihre end- 
liche Ausfüllung erfolgen. Auch diefe letzte PhaTe hat ihre 
fchweren Geburtswehen. ZahlloTe Tragödien des Lebens 
kgen den Grund. Die Dichter wiflen davon vid zu fmgen 
und zu lagen. Gebrochene Herzen, perfönliches ÜGlsge^ 
(chick, verfehlte Lebensläufe, traurige Schiddale, zu Grunde 
gerichtetes Erdenglück — alles das mufs hoch fich auf- 
thürmcn, clic diefe Kluft ausgefüllt wird. 

Doch endlich gefchiehts und der Blutumlauf ill her- 
geflellt — der letzte Ring, das letzte Glied in der Kette 
ift angefügt — die Raffe gebildet. 

Ift fie aber einmal gebildet, dann muß fie ja der 
Natur der Sache nach all diejenigen Eigenfchaften haben, 
jene ganze Belchaflfenhett und Qualität die jedes ihrer Be> 
ftandtheOe in leinem früheren einheitlichen Zuftande hatte. 
Denn dkfe Befchaflenheit ift ja bedingt durch den freien 
ungehemmten Blutumlauf, durch die Gemeinfchaft der 
Spfache, Religion und Cultur. Hat aber die neue Rafle 
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diefe RiTcIiaffcnhcit , fu mufs naturnothw cnditj und unaus- 
blt'iblicli /uirchcn ihr und jeder andern niil der He in 
Bcruhrunj^ kommt der l\ 1 b e Kampf beginnen der einit 
zwifchen ihren eigenen Kiementen wüthete. 

Nun könnte man meinen die Entwicklung der Menfcfa« 
heit müfste zu einem Punkte gelangen, wo die einzelnen 
Kaflen auf ihren teUuriichen Standorten fich oonfididiren 
und in keine weiteren näheren Berührungen mit einander 
kommen, daher die Kämpfe aufhören müden. 

Einer (blchen Stagnation fteht aber ein ewiges Be- 
wegungsgefets entgegen, vermöge deflen die Ralfen in 
fortwährendem Kreifen um den Erdball begriffen 
find und vermöge defien die consolidirte RafTe von dem 
Punkte auf dem fic ficli befindet auf die oder jene Weife 
in Strömung gerat h und den Standort der fremden 
Raffe auffucht um mit derfelben in neue lieruhrung zu 
kommen und den Kampf der zu erlöfchcn und in Stag- 
nation zu gcrathen drohte von neuem wieder zu beginnen, 
Diefes ewige Kreifen der RaHen und diefs ewige Suchen 
der fremden Raflen mag in verfchiedenen Zeiten in etwas 
Veränderten Formen vor fich gehen. Einft und örtlich 
wohl auch noch heute (pielt es fich ab in Form von 
Wander Zügen nomadifcher Stämme — (bdann inKriegs- 
Zügen und Eroberungen mit Landnahmen, endlich 
in Col on i fat i o n e n und l.in^latnen Migrationen wie 
heutzutage /.. H. aus lüirojia nach Amerika, Afien und 
Aultralien. Aber die Saclie bleibt tiiefelbe; es duklet die 
einheitlich gewordenen RafTen nicht am Orte w u der 
Raffenkampf in Stagnation zu verfallen droht 
— es treibt fic fort zu neuen Berührungen mit fremden 
Raflen und zu neuen Kämpfen. 

Diefes Bewegungagefetz mit allen feinen G>nfequenzen 
ift die. eigentliche Seele der Gefchkfate — denn in immer 
neuem Kreislauf bringt es Raffenkampf, Sprachen- 
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einheit, gcmeinratne Cultur und breitet die lebens- 
fähigen Elemente immer weiterhin aus unter fortwährender 
Verdrängung vuin lüdbuden der nicht lebensfähigen. 

Nun inufs man freilich, wenn man dicfe Tendenz der 
Gefchichtäbewegung in's Auge fafst zum SchluHe kommen, 
dafs es einft »nur eine Heerde« geben wird: doch liegt 
nadi dem bisherigen Gang der Gefchichte in diefer Be- 
ziehung, ein folcher Zeitpunkt in fo unabfehbarer Feme, 
da(s wir heutzutage noch (iigUch den »ewigen« Raffen* 
kämpf als das Gefetz der Gefchichte und den 
»ewigen« Frieden« als den Traum der Idealiften be- 
zeichnen können ohne zu fiirchten je durch Thatfachen 
widerl^ zu werden. 
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39- Aegypten. 

Wir haben bisher die Gefchichte der Mcnfchhcit 
als Naturprozcfs , die Art und Weife wie fich derfelbc 
abfpielt, die Gefetze nach denen er verläuft, die Formen 
in denen dieTer Verlauf in Erfcheinung tritt und die Vor- 
gänge aus denen er fich rulammenfetzt, darzuftellen ver- 
fucht Wir wollen nun unfere obige Darftellung (bzu(ägen 
iUiiftriren indem wir es unternehmen an einigen Bdfpielen 
zu zeigen, da6 die uns bekannte »WdtgeTchichte« in der 
That nichts anderes zur EHcheinung bringt, als die von 
uns bdiaupteten natürÜdien und natumothwendigen immer 
und dberall nach denfelben Gefetzen fich abfpielenden 
Vorgänge. 

Freilich können diefe unfere Hinweifungen nicht die 
j^'anze Weltgefchichte in ihrer uns bekannten Vollllan- 
digkeit unifaffen — denn wir müfsten eben eine »Welt- 
gefehichte« fchreiben was hier nicht unfere Abficht fein 
kann; vielmehr müflfen wir uns auf einige Hauptzüge der 
gefchichthchen Vorgänge befchränken, und diefeiben fozu- 
(ägen nur als Stkibpcoben vorfuhren. 

Nach den gangbaren Vorftdkuigen, wonach die Menich- 
heit von einem SchÖplimgaoentrum ihren Ausgang ge- 
nommen haben Tollte, dachte man fich auch die Entwick- 
lung der Gefchichte als von einer einzigen »Wiege« der 
Cultur ausj^'ehend — und alle Gefchichtsdarllellungen be- 
gannen dalicr immer von einer folchcii vermeintlichen 
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Wiege die man nach Umftänden in das Binnenland am 

Ganges oder was Öfter gefchah an die Ufer des Nil fetzte. 
Sodann war man bcftrcbt, womöglich den einheitlichen 
ICntwicklungsIlruin mcnfchlichcr Gcfchichte von diefcin 
feinem Urfprungc, an in feinen Verzweigungen und Ver- 
äftelungen bis zu unfern Zeiten darzuflellen. 

In Wahrheit kennen wir keinen Zeitpunkt, und wenn 
wir auch unfern Blick noch (o weit zurückwenden, wo die 
Gefchichte der Menfchheit an einem Punkte hervor- 
brechen würde: vielmehr leuchten uns durch das Dunkel 
des graueften Alterthums bereits von vielen Funkten her 
zugleich viele Culturoentren entgegen — eine Thatläche 
die gewiis mit dem polygenetifchen Anfang des Menfchen- 
gefchlcchts in allen Theilen der bewohnbaren Erde im Zu- 
fammcnhange fleht. 

Wenn man jedoch die uns erhaltenen oder bcffer ge- 
(agt die bis heute aufgefundenen hiftorifchen Denkmaler 
nach ihrem Alter ordnet, fo dürften vielleicht die ältellen 
fidi auf Aegypten beziehen und das Voranflellen diefes 
Landes in den chronok)gifch geordneten Gefchkhtsdarftel- 
lungen rechtfertigen. 

Aber dfefe erften hiftorifchen Denkmäler zeigen uns 
noch immer keinerlei Anfang fondem iiihren uns 
offenbar in medias res — denn fie zeigen uns Aeg>'pten 
bereits als ein von vielen heterogenen Menfchenftämmen 
umflrittenes Land w o offenbar alte Staatenordnungen be- 
reits den Verfuch machen, den Kampf der heterogenen 
ethnifchen Elemente in friedlichen Bahnen zu erhalten. ^] 



') Vrgl. Duncker Ucfchichte desA Iterthums 3. AuH. 1 28. Treffend 
gibt rerr«)t <lcii Kindruck wie<ler den man empfangt, wenn mau mit un- 
befangenem Hlicke in die immer weiter uikI tiefer vor der gefchichtlichcu 
Forfchung fich aufthuende \'eigangcidieit fich vcrfciikt. Indem er die 
neueflen egyptulugifchen Entdeckungen lj€fj)richt die uns das äl teile 
Aegypten bereits als auf einer holien Culturilufe befiadlidi «Mbrnaea 
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»Das reiche, fich fclbft genügende Aeg)'pten. erzahlt 
Ranke, reizte die Habgier benachbarter Stämme, welche 
andern Göttern dienten. Unter dem Namen der Hirten- 
völker haben fremde Dynaften und Stämme Aegypten 
Jahrhunderte lang beherlchtc 

Fürwahr, die Darftellung der »WeUgeTchichte« konnte 
mit keinen charactertftilcheren Worten begonnen werden, 
als es hier Ranke thut Denn in dielen vom älteften 
Aegypten ausgefagten Worten fpiegelt (ich fozulagen die 
QuintefTenz der ganzen Menfchheitsgefchichte. Wir fragen, 
wo und wann im Laufe der Gefchichte könnten diefc 
Worte nicht zur Anwendung kommen? Immer waren 
es doch nur reiche und gefegnete Fluren um die man 
kämpfte — und immer waren es »benachbarte Stämme, 
welche andern Göttern dienten« d. h. fremde Stämme, die 
um folche Lander flritten. Ob wir chinefifche, indifche^ 
griechifche, itaiieniTche GeTchtchte erzählen immer und 
überall werden wir uns obiger Worte Ranke's bedienen 
können — es ift diefdbe Situation die fich inmier und 
überall wiederholt 

Und zuglekrh mit den Jahrtaulende alten Staatsord- 
nungen, die uns fchon beim erften Dämmeriidit eg}'p- 
tifcher Gefchichte durcli die Kaflen eben fo wohl, wie 
durch die Pyramiden bezeugt werden: tritt uns im Nil- 
lande ein unentwirrbares ethnifches Problem entgegen, an 
deffen Lofung alle Verfuche moderner WilTenfchaft fcheitcrn 
müiTen. Nur fo viel fleht feft, dafs wir es da fchon in 
dem graueften Alterthum mit einem Völkergemifch zu thun 



kiÜBn, bemerkt er: Qudqne haut que l*oo remoate dent le pau6 doot les 
pn^bedMurs oomme odle d*iui goulfic bitnt, donnent le vertige ii 

I* i m e g i n .1 1 i o I) , toiyoars on troave 1' EJgypte dcjn Tonnte, adulte d6jß 
et ])Ourvae des tous ses organes, miutresse des pens^es quelle develup^iera 
et pciictr^c des croyaooes dont eile vivra duraot tant des siides.c Rev. 
d. d. M. 1S79. 



Digitized by Google 



— 270 — 

haben, welches Jahrtaufendc alte Kämpfe und Amalga- 
mirungsprozefTe vorausfetzt. 

Und auch diefes fcheint ficher zu fein, dafs in diefen 
Jahrtaufende langen Kämpfen und AmalgamirungsprozeflTen 
die cinftigen Urbewohner des Landes theils verfehwunden 
theils durch andere Volkstämme aufgefaugt wurden — 
denn darüber gibt es unter den Gelehrten keinen Streit 
mehr» da6 auch <fie ätteften von der Forfchung im NB- 
lande nadigewiefenen Bewohner nicht mdir Autochtonen 
des Landes (ind. ^) 

Von diefen erften hiftorifch nachweisbaren Bewohnern 
des Landes rühren die grolsartigen Baudenkmale her die 
noch heute das Staunen der Reifenden erwecken. Diefc 
Denkmale laffen einen Schlufs ziehen auf die Beherrfchung 
grofeer geknechteter Maffen durch eine ebenfo hochge- 
bildete wie prunkliebende und kimdfmnige Minorität. Aber 
die Stunde dicfer ftolzen Pyramidenbauer fehlug einft 
— ihre Herrfchaft wurde von Nomadenftämmen, die von 



•) »Nun find aber die Aegypter keine Antochtone» des Nillandes, 
fondern find wie (ich beweifen läfst, aus Afien dort eiti2ewandeit.c Fried» 
lidi Malier Edinographie I 31. Aber audi andere »cümnitirdie Sttnmie« 
wddie alle den Norden und Nordoften Alirikas bewohnen» find nadi 
Müller lange iror den Aegypten dort eingewandert. L e. 3a. »Die egyp- 
tilclie Bev0lkemng . . . war durch die lyiilidie Wttfle ans Afien ge> 
kommen, um (ich hier im Nilthale uiederzu1a(reQ.< Lenormant der 
diefe 'lli.itfiche als eine wifTenfchaftlich entfchiedene hinftellt, glaulif, <iafs 
man die frühere Annnhme das cgyj>tifche \'olk flamme von einer afri- 
kanifchen RalTc ah« mit (lerfell>en nur auf «liefe Art in L'el>creinninimunß 
bringen kann, wenn man anninnnt: die civilifirte Raffe, welche von Afiea 
her iu das Nilthal kam, mufste hier eine afnkanifche, auch ganz im Zu- 
ftande der Barbarei lebende ReWfllienuig vorfinden, die fich unterwarf, 
aber deren Blut fich nur bis zu einem gewilTen Grade mit dem der 
neuen Ankömmlinge vermifdite.c Das halten wir allerdings filr das 
Wahrfcheinlichfie. Vrgl. Lenormant Anfänge der Cultur I lai (Jena 
187$) vrgl. auch Duncker Gefchichte des Alterthums I S. II. 
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Orten über Aecjyptcn lion inbraclicn . rreftürzt. "Uner- 
wartet zon^en aus den öflliclien Gegenden von Gefchlecht 
unangefehene Menfchen mit kühnem Entfchluls her- 
an und nahmen das Land mit Gewalt und ohne gro(se 
Mühe. Sie bemächtigten fich der Herrfchenden, ver- 
brannten grauiam die Städte und zerftdrten die Heilig- 
thümer der Götter. Gegen die gefammte Einwohnerfdiaft 
handdten (ie auf das Feindldigfte (wahHcheinlich aber nicht 
anders als einft die Vor&hren der Pyramidenerbauer gegen 
die Autochtonen oder fonftigen in Aegypten angetroffenen 
hifaffen?) indem fie die einen niedermachten, die Weiber 
und Kinder der Andern in die Knechtfcliaft führten, länd- 
lich machten lie auch einen aus ihrer Mitte zum 
Könige, deflen Namen Salatis war. Diefer nahm feinen 
Sitz zu Memphis, erhob Tribut aus dem obern und 
untern Lande und legte Refatzungen an die geeig- 
netften Orte . . . Salatis darb nachdem er 19 Jahre 
regiert hatte. Ihm folgten (hier folgen fiinf Namen). 

DieTe fechs waren die erften Herricher; fie führten 
Krieg und Tüchten die Wurzel Aegy tens immer mehr 
auszurotten . . .« 

So (childert Manetho eine der früheften hiftorifch 
bekannt gewordenen Lpiiodcn diefes ewig fich gleichenden 
IVozefles. Wahrlich, auf welchen Krieg des Mittelalters 
und der Neuzeit könnte man nicht Manetiio's Schilderung 
anwenden? Wie oft ift feit der Zeit, blühenden Culturen 
nidit der Garaus gemacht worden von politirchen Parvenü 's 
von »Barbaren« oder wie Manetho fie nennt von »Menfchen 
unangefehen von Gefchlecht doch mit kühnem I^ntfchluffe!« 

Und auch der Umftand ift charakteriftiTch, dafs diefc 
Barbaren der Wüfte die foeben ane blühende Cultur zu 
Boden traten, nichtsdeftoweniger die Kunft zu herrfchen 
bald gewils in mcht minderem Grade (ich aneigneten, als 
es je bei ihren Vorgangern im Nilthale der Fall war. 
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»Sie erhoben Tribut, befedigten die Städte und legten Be- 
(ätzungen in die geeignetften Orte.« Wir (agen, auch das 
ift fitr den ganzen Naturprozels der GefcÜchte charak- 
tertftilch; denn Co wie bekanntlich »mit dem Amt« meiftens 
der Verftand kommt, fo haben es immer noch die cultur- 
lofeften Barbaren verftanden, wenn de einmal Sieger wurden 
auch Herrfcher zu fein. ^) Freilich, ewig diefe Herrfchaft 
zu erhalten war ihnen ebenfovvenig gegeben wie ihren Vor- 
gängern — das brachten aber im Laufe der Gefchiciite 
auch die civilifirtcften und tapferften Völker nicht zu Stande 
— denn das fcheint gegen das Naturgeletz der Gefchichte 
zu verdofsen. Rund taufend Jahre herrfchten fie — und 
ihre Zeit war um. Für den Amalgamirungsprozefe aber 
mit dem Stamm ihrer Vorgänger, der geftürztenl^ramiden- 
erbauer, mit den »alten« Aegyptem die ihrerzdt im NU- 
lande nicht wen^er neu und fremd waren, für diefen Amal- 
gamirungsprozefe der bei all diefen Herrfchaftsumwälzungen, 
der Natur das Wichtigfte zu (ein (cheint, forgten nadi Aus- 
rotte mg der wehrhaften Männer des vordem herrfchenden 



^) Es mag hier daran ojnnert werden, was Lepsius von den 
modernen Bcherrfchem Ai^yptens, deu Türken fagt: ^Diefe Kawa.% 
welche eiu eigenes Chor von Lntcrofluiereu des I'afcha bilden, find hier 
zu Lande (in Aegypten) eine ganz befondere und wichtige ClafTe von 
Leuten. Nur Türken werden dazu genommen nnd diefe befitzen 
fchon durch ihre Nationalitat ein angebornes Uebergewicht über jeden 
Araber. Es mag wenig Völker geben die fo viel Anlage zum llerrfcheu 
hnlMHi, wie die TBiken, die wir tms docb oft als halbe BariMuea, v6h 
nnd fonnlM tu denken pfl^en . . Ein tttiküdier Kawas jagt ein 
ganzes Dorf FeUah*a oder Araber vor fich her und nnponirt entfcfaieden 
felMl nodi dea AoUem Beduinen. Der Palclui gebraucht das Corps diefer 
Kawas zu befonderen .Sendimgen und Conimiffionen im ganzen Lande. 
Sie find die oberften aiufUfarenden Diener des Pafcha und der Couvcr* 
neure der Provinzen . . .<r So werden auch die Ilykfos einft ül>er 
Acgyjiten geherrfcht halieii und fo hcnfchen immer und überall die fie* 
geudcu Minoritäten über die befiegten Mafien. 
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Volkes jene .»Kinder und Weiber der Andern die in die 
Knechttchaft geführt wurden« wie Manetiio berichtet 
Auch dieier Vorgang i(l typifch — und fpeziell fcheinen 
es immer in erfter Reihe die Weiber 2u fein die das 
Blut des befiegten Stammes in das der Siegenden hinüber 
leiten. 

War die Herrfchaft der »alten« Aegypten von Orten 
her geftürzt worden, fo ereilte die Herrfchaft der Hykfos 
ihr Schickfal von Süden her. Dort oben am Oberlauf und 
an den Quellen des Nil s wimmelte es und wimmelt bis 
heute von den verfchiedenartigHen Stämmen. Einer der- 
fislben unter König Raskenen gab den Hykfos den erften 
tödtÜchen Stöfs; feine Nachfolger vollendeten das Werk 
und gründeten wieder ein »neues« Reich. Und wenn auch 
berichtet wwd, daß die Hykfos den Boden Aegyptens ver- 
ließen und gen Often zogen und zwar angeblich 240xxx> 
Mann, fb ift das gewiß nur ein Häuflein von »Tntran- 
fmgenten« wie üe immer und überall zu finden find, und 
die im fchlimmflen Falle es vorziehen »Emigranten« zu 
fein als fich der neuen Ordnung der Dinge zu fügen. Der 
Auszug diefes Hauflein>^ hat aber gewifs wie nie und nirgends 
auch damals in Aegypten die Thatfache nicht ändern 
können, dals das »neue« Volk alle ethnifchen Elemente 
des vorhergegangenen GefchichtsprozefTcs, die Hykfos nicht 
ausgenommen, in fich vereinigte und (b mit vermehrten 
und nun neu belebten ethni(chen Impulfen ausgeftattet, 
einem neuen Amalgamirungsprozefle und neuer Culturent- 
wicklung entgegengieng. 

Und zwar ift es diesmal die »glänzendfte Periode« 
der cgyptifchen Gefchichte die durch den Einbruch eines 
frifchen Stromes »äthiopifchen« l^iutes in das bisherige 
Volkcrgcmifch Aeg\ ptcns angebahnt wurde und es ifl 
gcuifs bcdeutfam für den Charakter diefes ganzen Uni- 
fchwungcs, dais der eigentliche Ikfiegcr der Hykfos und 
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der entfbhddende Begründer des »neuen« Reiches fanen 
Thron mit einer »Ichwarzen« Ehehälfte tfaeflte; 

Spielte (ich die bisherige Gefehichte Aegyptens, to 
viel fie uns bekannt ift dadurch ab, dafs auswärtige eth- 

nifche Elemente ins Land einbrachen und mit den hier 
angefeflLncn den Kampf um Merrfciiaft unterhielten: Co ift 
das »neue« Reich vielleicht in Folge des langen Amal- 
gamirungsprozefTes in fo weit kraftvoll in fich felbrt, dafs 
es für eine geraume Zdt kein neues Eindringen fremder 
Elemente duldet, hingegen aber mächtig nach auswärts 
ftrebt und feine überfprudelnde Kraft in gewaltigen Er- 
oberungszOgen nach allen Weltgegenden geltend madit 
und auf diefe WeUe den weitern Gerchichtsproze(s fördert. 
Denn, um es hier gleich einzuTchalten, för das gefdiicfat- 
liehe Leben eines Landes kann es . nur zwei MÖgfich- 
keiten geben — entweder es erhält die ethnifehen Im- 
pulfc durch das liindringen fremder Elemente von aulsen 
oder es holt fich diefelben durch Expanfionsbewegungen 
nach aufsen. Entweder erobert werden oder erobern, das 
ifl die unvermeidliche Alternative die jedem Staatswefen 
geftellt ift; ift es kraftig fo tritt es erobernd auf, er- 
mangelt es der genügenden Kraft zu Eroberungen» h muSs 
es fremder erobernder Kraft unterlteifen. Dean der att- 
gewaltige Naturproze^ der ethnilchen Amalgamirung bridrt 
fich Bahn fUr jeden Fall — ob es die Völker wolka oder 
nicht — > ja in der KegA fogär gegen ihren WiQen. Und 
(b duldete es die neuen HerHcher Aeg> ptent nicht ruliig 
in ihrem Lande — die friedliche Arbeit im Nillande mit 
all den unfinnigen Riefentempelbauten erfchöpfte noch 
immer nicht ihre Tliatkraft. Hinaus ftrebtcn fie, immer 
fremde Völker zu beherrfchen, Gefangene zu machen , in 
Form von Tribut fremden Schweifs und fremdes Blut zu 
trinken und last not Icast fchöne Sklavinnen aus der 
Fremde heimzufuhren. 
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Die blinden Werkzeuge dnes allgewalltigen Naturge* 
fetzes! — mögen fie wüthen und »gro(se Thaten« voll-« 
bringen " aiidi ihre Stunde kommt wo fie die RoUe 
des Hammers wieder mit der des Ambois Vertauichefl 
maffen. 

Weit hinaus Über die Grenzen Aegyptens und Afrikai^ 
trugen die Herricher der nun folgenden Dynaftien ihre 
fiegreichen Waffen. Der eine von ihnen (Thutmofis IIT.) 

unterwarf fich die afiatirchcn Lander und Volker bis an 
den Euphrat, bis wohin er die Grenzen feines Reiches er- 
weiterte; ja, eine Infchrift erwähnt fogar, dafs ihm ein 
Volksftamm des öftlichen Mefopotamiens Tribut zahlen 
mufete — während eine andere Infchrift bezeugt, dafs ihm 
fein Statthalter in Gold, Ebenholz und Elfenbein den Tribut 
von Völkern Aetiopiens und Nubiens einfchickte. Diefe 
gro&en Thaten zufammeniaflend preist ihn eine £^eich- 
zeitige Hyeroglypheninrchrift als denjen^^en, der die »ganze 
Erde gezüchtigt.«^) 

Lange noch dauerte diele Eroberungspolitik. Sie 
(eierte grofse Triumphe unter Sethos I., Ramfes II. und m. 
Affyrer, Meder, Perfer, Baktrer und die fernen bereits 
europäifches Land bewohnenden Skythen fühlten die fchwcre 
Hand der äg>'ptifchcn Eroberer — cbenfc^ die Libyer im 
Werten und die Actiiiopier im Süden Aeg>-ptens. 

Diefe fiegreichen Eroberungszüge, die Tribute der 
befiegten Völker und die Schaaren heimgeführter Ge- 
fangenen fetzten die Herrfcher Aegyptens in den Stand, neue 
Riefenbauten zu vollführen die ihren Ruhm verew%en, ihre 
Kriegsthaten fpäten Jahrtaufenden überiiefern Tollten. Der 
Fdaft von Luxor, die Sphynxenallee von Luxor bis Kamak, 
das »Haus des Amenophis« und zahheiche ähnliche Denk- 
male zeugen noch heute von dem Reichthum und der 



>) Uuiickci 1 107. 
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Macht, welche diefe ägyptifchen Eroberer auf ihren weiten 
Zügen in drei VVclttlieilen cru arbcn und von den Schätzen 
die fie da zufammcnraubten und nach Aegypten brachten. 

Doch der langen Periode des Auffchwungcs und der 
Macht folgte naturnoth wendig wieder eine Zeit der Er- 
fchlafiTung und des Niederganges, während zugleich die 
Reichthtimer Aegyptens fremde Völker anlockten, die theils 
als friedliche Coloniften wie die IdeinaTiatüchen Griechen, 
theib ak Eroberer wie Perfer und Macedonier das Land 
der Pharaonen zum Gegenftand ihrer Ausbeutung wählten. 
Nun ward Aegypten nacheinander perfifche^ inaoedoni(che 
und fchließfich rönufche Provinz und das Land das einft 
unter kräftigen Herrfchem (b viele fremde Nationen zu 
feinem V^ortheil ausbeutete, ward nun die Beute fremder 
Eroberer und nacheinander von perfifchen, macedonilchen 
und römifchen Satrapen, Confuln und ihren Helfershelfern 
ausgefogen. Und auch der Fall des römifchen Reiches 
braclite A^^pten noch immer keine Erlöfung. 

Arabifche Herrfchaft im Mittelalter, tiirkifche in der 
Neuzeit fetzten das Werk der Perfer, Macedonier und Römer 
fort. Und kaum neigt fich die türldfche Herrfchaft in un(era 
Tagen zum Fall, To (bredct fehon England feine gewinn- 
nichtige Hand nach dem ^^llande aus und englifehe Lords 
berechnen bereits, welchen Gewmn Tie aus dem Befitze 
dtefes fruchtbaren uud fo gündig gelegenen Landes ziehen 
können. 

Als bewegendes Princip aber durch diefe vieltaufend- 
jährige Gefcliichte zieht fich der ewige Kampf um Herr- 
fchaft von Raffe gegen Raffe und zugleich vollzieht fich 
ein fortwährender Umfchmelzungs- und Amalgamirungs* 
prozeß aus dem Ichon heute ein neues Aegyptervolk her- 
vorzugehen fcheint — Was für die fremden Eroberer und 
Coloniften eine folche neue Raflenbildung bedeutet, das 
haben wir an denMaflacres von Alexandrien imSommer 1 882 
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fchaudernd miterlebt. Die -Fremden< wurden wie die 
Hunde mit Knütteln todtgefchlagen und es ertönte der 
Schlachtruf »Aegypten den Aegyptern«. Aber auch die 
fiegenden Englander machten mit den »agyptifchen Hunden« 
kurzen Prozefs. Und fo geht es mit Grazie fort — Rafle 
gegen Rafle, Kampf um Herrfchaft — doch (lehen fich 
immer neue Raffen entgegen von denen jede ein tauTend- 
fiicto ethnilches Amalgam ift; der ewige Kampf aber 
vermindert die Zahl der Raden und fdiafit den Tilgenden 
Immer größere Verbreitung. Ein ewiges Natufgefetz Icheint 
ganz andere Ziele zu verfolgen als die kurzfichtigen Be- 
ftrebungen der Menfchen; jene fcheinen auf dem Ge- 
biete der Völkeramalgamirung zu liegen, während diefe 
um kleinliche Befitz- und Herrfchaftsintereffen fich drehend 
fcliUelslich dem gro(sen Naturgefetze dienen müden.. 



40. Babylon. 

Als das zweitältefte Culturcentrum das uns aus graueftem 
Alterihumentgegenleuditet dürfte woM dasjenige bezeichnet 
werden, das Udi in den Niederungen des Euphrat und 
Tigris entwickdte. Für uns beginnt die Gefchichte diefer 
Landfchaften felbftverftändlich von dem Zeitpunkte, bis zu 
welchem die erhaltenen oder neuentdeckten Denkmäler 
hinaufreichen. Was die diefem Zeitpunkte vorhergehende 
Ge(cliichte anbelangt, fmd wir auch hier nur auf Ausdeu- 
tung und EntrathTdung dunkler Sagen und auf Analogie- 
fchlüffe angewiefen. 

Das uns erhaltene Bruchftück einer einheimifchen 
Qudle, das Fragment des Berofus leitet die Gefchichte 
Babykmiens mit einer Darfteilung der MenfchenfchÖpfung 
ein, die nach alten Sagen im Gegen(atz zur Bibd dne poly- 
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genetifche Vorftcllung enthalt. Darnach bildete einer der 
Götter aus dem mit Erde gemengten Blute des höchften 
Gottes Bei, Menfchen. 

Gleich darauf zur Schilderung hiflohrcher B^eben- 
heiten übergehend erzählt Berofus, dafs es »eine groüe 
Menge von Menfchen vcrfchiedenen Stammes« gab 
die Chaldäa bewohnten. Diele »Men(chen veHduedenen 
Stammes« aber lebten »ohne Ordnung wie die Thiere« 
bis fie von dnem »Meerungeheuer« Namens »Oan« in 
allen Ktinften des Friedens unterriditet und zu Zucht und 
Ordnung angeleitet wurden. ') 

I^s \{\ durchaus keine gewagte Interpretation, fondern 
entfpricht vollkommen der in demfelben Sinne auch ander- 
wärts vorkommenden Sage und ihrer hiftorifch erwiefenen 
Bedeutung, wenn man unter diefcm Meerungeheuer, das 
hier wie auch anderwärts die Rolle des Staatsgründers 
fpielt, einen überfeeifchen Erobererflaoun verfleht, der 
fich die an den Niederungen des Euphrat und Tigris woh- 
nenden Stämme unterwarf und unter lein Herrlchaftsjoch 
beugte.^ 



*) Duiicker Altcrtluim I 195. iDioilur berichtet, daf.>> Bclos eine 
Colonie aus Aejjy]jtcn nach iiabylonien gcfuiut, dafs er fich am Ufer 
des Eaphrat oiedergeUfleo und die PrieAer, «dche die Bibylonier Chal- 
dXer numtm, ähnlidi wie in Aegypten, von aUen Steneni and Oflent» 
Udwn Leillimgen befreit lube . .« ^)afelbft.) Wenn aa^ diele Ekslli- 
limg nicht wöiflidi riditig su firin brandit fo ift fie dodi ein fenttgcndee 
Zengnifs fUr die fremde Herkunft der herrfchenden Claffe in Babylon, 
deren Beflandtheil jedenfalls diefe »chaldiiifchcn Priefter« waren. 

') Aehnlich fchreibt die altmcxikanifche Tradition die Einführung 
höherer Cultur und Civilifation einem grofscn Propheten Quctzalcoatl 
/.u, der zu Schiffe an der Küftc von Panuco ankam. Kr ward Priefler, 
(Jcfetzgcber un»l König im Reich der Toltekcn. Er fchaffte die Menfchcu- 
opfer ab, lehrte liiuuneUkunde, ordnete die Jahresfefte u. dgl. Nach 
einer langen Wirldiunkeit im Toltdcenretdie kdut er tu feinem tob 
Schlangen umwundenen Sditfle snriick und verlä&t fporioa das Land. 
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Aber diefe erfte nur durch die Sage uns vermittelte 
Eroberung und Staatsgründung fallt in vorhiftorifchc Zeiten 
— dagegen mufs diejenige ftaatliche Ordnung die wir beim 
Lichte der erften hiftorifchen Ueberlieferung an den Nie- 
derungen des Euphrat und Tigris erblicken, auf eine andere 
Eroberung zurückgefiihrt werden und zwar auf die , der 
von Norden her eingewanderten Chaldäer; denn diefe 
find es die wir in dem An&nge der Gefchichte Babyloniens 
dafelbft als »herrfchenden Stamme antreffen. ^) 

Andererfeits dagegen wird uns wieder von einer 
Eroberung Babylons durch die Meder berichtet, die zu 
einer Zeit vor fidi gieng ab in Sinear ((b nannte man 
diefe Gegend) bereits ein Culturleben exiftirte. Denn mit 
Reclit bemerkt Duncker, dafs »zu einem Angriff auf das 
Niederland am Euphrat und Tigris, die Hirtcnftämme des 
iranifchen Hochlandes doch erft VeranlafTung hatten, wenn 
das Leben in Sinear zu einiger Blüthe gediehen war, wenn 
das Land gut angebaut war und den Hirten AusTicht auf 
Beute und Ueberflufs gewahrte.«*) 

Wenn man fodann von der blühenden Cultur Baby- 
lons vemimnit, und von der hohen Entwickhing diefes 
Staatswefens» dabei immer von dem Stamm der Chaldäer 
als dem Friefter- und Gelehrtenfbmd der aber auch ge- 
legentlich Herricher auf den Thron fetzte und ftürzte: fo 
liegt die Vermuthung nahe, dafs fich Chaldäer und Meder 
auf diefe Weife in die Herrfchaft theilten, dafs die erfleren 



Baftian geogr. und ethuol. Bilder S. 36. Uebrigeos fei hier noch 
daran erinnert, dafs die Siagc fehr oft Menfchen mit Thieren vergleichend 
verfchiedene Thiere nennt, wo fie an Menfchen denkt und \\m Menfchen 
fpricht. St) hat es Szainocha /ur Evidenz bewielen, ilafs in den Chro- 
niken des europaifchen Contiuents zwifcheu dem 9 und 12 Jahrhundert 
voa MSttfen St R«de ift wo man an Seerinbcr denkt und von See« 
rinbem fpricht Vrgl. Ssainocha Sskioe hiitoiTcuie & II & 165. 
*) Dnncker I aoj. *) Doneker L c 205. 
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die Trieft er- die letzteren die Kriegerkafte in diefetn Staate 
bildeten. Diefe Vermuthung ift: um fo mehr berechtiget, 
da wir aucli abwechfelnd von einer medifchen und chal- 
daifchen Dynaftie Kunde haben. Characteriftifch aber für 
die Stellung der »Meder« als Kriegerkaflc in Babylon darf 
wohl der Umftand angefehen werden, dafs der einzige ex- 
panfive und nach Aussen fUrk aggreHTive Auffchwung der 
uns aus der bekannten Geüchichte Babs^kmiens überliefert 
ift (Nabopolaflar) auf ein BUndnife mit den Medem unter 
deren König Kyaxares zurückgefiihrt wird. Ein (bldies 
Bündni6 wird verftändlich, wenn man an einen ftamm- 
verwandtfehafHtchen Zufammenhang der in Babylon herr- 
fchenden medifchen Kriegerkafte und dem in ihrer ein- 
zigen Heimat blühenden medifchen Reiche denkt. 

Im Ganzen aber fcheint es, dafs uns die gefchichtlichen 
Daten über Babylon nur aus der Zeit des Niederganges 
des Babylonifchen Reiches bekannt find, und dafs der Auf- 
fchwung desfelben unter Nabopolaflar nur ein letztes Auf- 
flackern des einft viel mächtigeren Staatswefens dardellt, 
nach wekhem es bald in gänzlkhen Verfall geräth. Denn 
während es That(ache ift, da6 von Babylon aus die Grün- 
dung Aftiirs erfolgte, da& Babylon die ältere, Afliir die 
jüngere Culturwelt ift >): fo fällt doch bald nach dem erften 
Zeitpunkt bekannter Gefchichte das etnft tonangebende 
und vorherrfchende Babel unter die Botmäfsigkeit Afliirs 
und kommt feit der Zeit nur noch als Provinz, welche 
die wech feinden Gefchicke des AfTirifchen Reiches theilte, 
in Betracht 

*) »Die Inrdiriften, welche die Tiflimner Niniveh's uns eriulteo 
haben, «eigen mit geringen Ahweiehungen diefdbe Schrift ood laflen die« 
felbe Sprache erkennen, weldie in Babylon gefdirieben und gefprochen 

wurde. Hier wie dort ffilt diefelbe Art der Zeitrechnung, dieüdbe Technik 
und Kunft« clc. Duncker U & 436. VrgL auch dalelbft S. 437. 
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Aus Anlafs der Urgefchichte AHurs macht Ranke 
die treffliche, nach unfern Ausführungen felbftverflandliche 
Bemerkung, dafs fich der »allgemeinen Gefchichte-* »..über- 
haupt Anfangs nicht grofsc Monarchien, fondern kleine 
Stammesbezirke oder ftaatenähnliche Genoffen- 
fc haften darftellen, welche eigenartig und unabhängig 
neben einander beftehen.« Denigemäis conftatirt Ranke, 
dafs »im lo. und 9. Jahrhundert vor unferer Aara dies- 
feits und jenfeits des Euphrat und des Tigris fowie in dem 
Quetlenkuide der beiden Ströme eine grolse Anzahl unab- 
hängiger kleiner Reiche befanden« die aUe »in gegenieitigen 
Feindfeligkeiten und kleinen Kriegen befchäftigt« waren. ^) 
Erinnern wir uns hier daran, was Berofus von der 
»Menge Menfchen verfehle denen Stammes« die 
Chakläa bewohnten erzählt und an ähnliche uns überall 
in der Urzeit entgegentretende Verhaltniffe , fo wird der 
Analogiefclilufs gemattet fein, dafs diefe grofse Anzahl 
kleiner Reiche mindedens eine ebenfolche Vielheit hetero* 
gener ethnifcher Elemente darftellte. 

Wenn wir dann plötzlidi von einem gewaltigen Herr- 
fchaftaoentrum eines grolsen Afl^rriTchen Rekfaes hären, 
von mächtigen Herrfchem dieRiefenbauten auflftihren, deren 
Ruinen wir heute noch anftaunen: fo ift es einleuchtend, 
dafs dtefe Monarchie wie fo viele andere fpäter (man denke 
an Rom) durch ein kräftiges ZufammenfaHTen jener Anzahl 
von Stämmen unter der Führung und Ilerrfchaft des mäch- 
tigflen und glückllchften unter ihnen entftand, der fich zum 
»herrfchenden Stamme« aufwarf. 



•) Ranke I. c I 88, 89. 
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Damit hätte fich in AiTur nur ein Prozeß vollzogen, 
wie ihn Ni'ebuhr als eharacteriftifch für das ftaatiiche und 

politifche Leben des Orients hinftellt und wie er unferer An- 
ficht nach immer und überall vor fich geht. »Ueberall fuiden 
wir in der Gefchichtc des Orients, Tagt nämlich Marcus 
Niebuhr, ein herrfchendes Volk. Diefes Volk mag feinen 
Fürften gegenüber noch fo unfrei fein, fo ift es den Unter- 
worfenen gegenüber docli herrfchend; der Fürfl gebietet 
über die unterthänigen Völker gewiflermafeen durch das Mittel 
feines Stammes ex titulo feiner Herrfchaft über diefen.« ^) 
Da6 die Bildung des altyriftfaen Staates auf diefe 
Weife, d. l durch die Uebermacht eines Stammes tiber 
eine Anzahl anderer benachbarter vor fich ging, dafiir 
lälst iidi auch ein Beweis ex post fchöpfen, wenn man 
die immer fteigende Entwicklung des afTyrifchen Reiches 
beobachtet und dabei an die ewige Wefens^leichheit der 
Vorgänge des gefchichtlichen Prozefics denkt. Denn nicht 
anders als durch fortwährende Eroberungen und Unter- 
jochungen aller, erft der näheren und daiui der immer 
ferneren in allen Richtungen der Windrofe es umgebenden 
Völker und Staaten geht die Entwicklung des aiTyrifchen 
Reiches vor fich. Und auf die Kraft und Energie mit der 
einft der am Mittellauf des Tigris auftretende aflyrifche 
Stamm die rund um ihn her an(ais^[en oder, was wahr- 
fcheinlicfaer herumlchweifenden Stämme fich unterworfen 
haben mochte: kann aus der Kraft und Energie geicUoflen 
werden mit der das immer wachsende aiYyrilHie Rddi 
feine kriegerifchen und meift fiegreichen Unternehmungen 
nach allen vier Weltgegendcn ausführte. In der That \i\ 
AfTur eine der erflen »Weltmonarchieen« die wir kennen 
lernen. Ein unaufliörlichcs, unerfättliches Streben nach 
Weltherrfchaft befeelt die atTyrifdien Monarchen. 



*>) Maicos Niebohr: Assar und Babd S. i8. 
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Ihre Eroberungszüge reichen im Nordweften bis an 
das ägaUcbe Me^ , Hidweftlicb bis nach Phönicien ^) und 
Paläilina; nach A^^ypten, ja fogar bis nach Aethiopien 
kSkn fie gelangt fein — Syrien, Arabien und Mefopota- 
tmen waren ihnen lange unterthan — die Völker und 
Stämme des armeniftben Hochlandrat lahlen ihnen Tribut 
und über das iranUcfae Hodiland, wo fie (fie Meder unter- 
warfen gelangten fie bis nach Indien, hn Süden aber 
überwältigten fie jenen älteren Cultnrftaat, dem fie ihre Bil- 
dung, ihre Kunft, ihre ganze Civilifation verdankten. Als 
Barbaren fielen fie über Babylon her und es dauerte lange 
bis es letztereni gelang fich zeitweife dem alTyriTchen Joche 
zu entwinden. 

Hand in Hand mit diefen gro(sen Eroberungszügen 
AlTyriens (ebenfo wie mit den früheren und fpäteren Ba- 
byloniens) geht eine ftaunenerregende Thätigkeit im Auf- 
fiihren von Prachtbauten die, Jahrtaufende in tiefem Schutt 
bqgr ab en, in unferer Zeit neu entdeckt wurden. Sowohl 
diefe Bauten wie (fie auf ihnen erhaltenen hiftorUchen Zeag' 
nifle geben uns eine Idee von der hohen Cültur (fiefer 
Völker. Und wenn wir nach den Factoren fragen die 
eine fo hohe Cultur erzeugen konnten (b müflen wir neben 
jenen grofsartigen fiegreichen Eroberungszügen noch auf 
ein anderes Moment unfcre Aufmerkfamkeit lenken, welches 
gewifs zum gciftigen Auffchwung diefer Volker das feine 
nicht minder beigetragen hat — wir meinen die grofs- 
artigen Völkerverpflanzungcn und Ueberfiedlungen die 
jedesmal jenen fiegreic(ien Eroberungszügen auf dem Fu6e 
folgten. 

So rühmt ein afl^nriTcher Herrfcher des achten Jahr» 
hunderts (Saigon II) von fidi, da(s er nach der Annahme 
Samarias »27,280 ihrer Einwohner in (fie Gefengenfehaft 



>) Vrgl. Movers Die Fhönisier IL l. S. 257 — 297. 
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führte« worauf er gleich erklärend humifügt »die Mentchen, 
welche meine Hand bezwungen, liefs ich inmitten meiner 
Unterthanen woiincn.« Derfelbc Sargon verpflanzte aus 
Gaza 9000 Einwohner nach AfTyrien. Einer feiner Nach- 
folger, AHarhadon, verpflanzt Elamiten aus dem unterwor- 
fenen Babylonien nach dem eroberten Paläftina — nachdem 
die Juden aus FaUUtina nach Babylon, AfTyrien und Medien 
überfiedelt worden waren. 

Gewiis find folcfae gewalUame Völkerwanderungen 
und Ueberfiedhingen von den Herrfcfaem Affyriens . und 
Babyknüens nur in ihrem unmittelbaren Herrfcherinterefle 
vorgenommen worden» A> wie das etwa in neuefter Zeit 
vielfoch tn Rußland gefchah; man betrachtete fblche gc- 
waltfame Ueberfiedlungen als die hefte Vorfichtsmaferegel 
gegen etwaige Empörungen und Abfallsverfuche: nichts- 
deftoweniger aber dienten die Herrfcher AfTyriens und 
Babyloniens dadurch dem grofsen Gefetze der ethnifchen 
Amalgamirung der Völker und forderten mächtig den welt- 
gefchichtlichen Zug zur Völkermifchung. So hat immer 
und überall in der Gefchichte der Drang des Eigenintereffes 
der Verwirklichung groiser hiftorifcher Gefetze Vorichub 
geleiftet — und die einzdne hiftorifche Handlung be- 
wufst zu unmittelbaren perfönlichen oder »Staatscwecken« 
unternommen, hat unbewufst höheren gefchichtBchen 
Gefetzen Geltung verfchaflt und ihnen zum Durchbruch 
verholfen. 

Wir können von Jktbcl und Affur nicht fcheiden ohne 
auf diefe Erfcheinung aufmerk fam zu machen die uns hinfort 
durch die ganze f jefcliichte der Mcnfchheit begleiten wird 
d. i. auf die regelmäfsige Aufeinanderfolge flarker Völker- 
gemifche und grofserCuIturentwicklung. Ob zwifchen diefen 
beiden Umfländen ein Caufalzufammenhang befteht wollen 
wir vorerft nicht entfdieiden. Nur auf die Thatfaclie müden 
wir hindeuten, dafs während wir nodi heutzutage Na- 
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turvötker fmden, die offenbar unvermUcht zugleich aber 
im primitivften thierähnlichften Zuftande leben: wir an- 
dererfetts nirgends eine blühende Cidtur conftatiren können, 

wo wir nicht zugleich eine vorhergegangene ftarke eth- 
nifche Amalgamirung nachweifen könnten. Wie gefagt, 
wir ziehen keine voreiligen Schlüffe — aber fehr frappant 
ift doch der Umftand, dafs ftch diefe zwei Krfcheinungen, 
ethni(chc Amalgamirung und Culturentwicklung, Co regel- 
mäfsfg in der Gefchichte folgen, während unvermifchte 
NaturvÖlkerhckrden culturlos bis in die Gegenwart hinein- 
vegetiren. — Fttr einen cautalen Zufanunenhang dieTer 
zweiErfcheinungen fpricht aber das was wir oben(S. 33 1. ff,) 
Über HerrlchaftsorganUatk>n, Arbeitatheilung und Cultur 
ragten. 

Jedenfalls darf als ficher angenommen werden, dafs 

eine greise Heterogeneität der Volksbeftandtheile die wirk- 

famfle Förderung, ja die natürliche Grundlage einer weit- 
gehenden \'olkswirthrchaftlichen Arbeitstheilung ift, aus der 
fich die Entwicklung einer bedeutenden Cultur leicht er- 
klärt. Schwieriger allerdings ifl das Problem, warum jede 
hochentwickelte Cultur wenn fie bis zu einem gewifTen Höhe- 
punkte gediehen, weder weiter fich entwickelt noch auf 



') DtS» dne fokbe AmtlcaninniK nie frciwUlg vor fidi gete, (bn- 
dem immer nur durch Krieg und Gewalt zu Wege gebracht wird, habeii 
wir fchon oft erwähnt. Dtirau-i folgt allerdings, dafs Krieg und Gewalt 
ein nothwendiges Monieat in der Culturentwicklung der Menfchhcit l>ilden. 
Diefe Wahrheit fjefteht Rnnke mit \Viderflrcl>cn /u wie aus ft-l^'ender 
Stelle crrirlitlich : *Kn könnte als ein Mifshr.iiich des NNOrtes (.-) crfth niien, 
wenn man ein durch die nunnigfnUigften Cjcwaltrurnkeitcn zuraniinenge- 
brachtes Reich wie das Aflyrifche als ein wefentliches Moment in 
der Caltnr des Meoidiengeldiledils beIrMhtet. Aber fo verhält es 
ftch doch!c (Weltgefchichte I lao.) « Das Gefetsmirsige und Nolh- 
wendige didcr zafanunenhSngeoden Erfcbeinnngea fcheint lUnke je- 
doch nicht ansuerkenuen und ftellt den Eintelfiül vielndir ek Am* 
nehme dar. 
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der eriaiigtea Höhe fich eiiialteii kaum, fondern wie vott 
inoerer Schwäche beMen, zu (inken beginnt und meiftens 
unter den Todesftreidien auswärtiger Barbaren verendet 
Und doch kehrt dtefe EHcheinung in der Gefchichte mit 
derfHben Regelmafsigkeit wieder mit der dem Zufammen- 
fafien ethnifcher Beflandtheile im Staate das Aufblühen 
mcnfchlicher Cultur auf dem Fufse zu folgen pflegt. 

Dasfelbe Schaufpiel des Unterganges und Verfalles 
das uns Ägypten und Babel darbot wiederholte fich bei 
Affur. 



42. Meder. 

Während in den Niederungen des Euphrat und Tigris 
die affyrifche Grofemacht ihre eigenartige Cultur begründete, 
trieben fich in dem Nordweften des iranifchen Hochlandes 
Völkerftämme umher, unter denen die Meder als die 
kriegerifcheften hervorragen und fich bereits als folche den 
Babyloniern bekannt gemacht haben. Wenn auch über 
die heimifche Vorgefchichte der Meder wenig bekannt ift 
So deutet doch ihr au^bikletes ReÜgionsweTen. ihre rdcfae 
Sagenfiteratur, und der Undland, da6 fie mit großer Macht 
auB ihrem Hochgebirge Kriegszüge und Einfalle nach dem 
mächtigen Babd wagten daraufhin: da(s dider kriegerifche 
Stamm lange bevor er gegen Aflur auftrat, eine Herr- 
fchaft über die vielen Völkerflämme des nordweftlichen 
Iran begründet haben mufste. So lange aber Aflur ein 
mächtig aufflrebender Staat war, wagten es die Meder 
nicht aus ihren Bergen hervorzubrechen. So lange die 
Aflyrer »nach allen Seiten hin die Gewalt an fich brachten, 
fchützten fie zugleich die gebildete Welt vor dem Ein- 
dringen fremder Elemente« lägt mit Recht Ranke und 
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unter dielen fremden Elementen müden wir in erfter Reike 
an die Meder denken. 

Der Zeitpunkt in dem die Meder gegen das ^fffxiSiäaß 

Reich andürinten war, wie es in der Natur der Sache 
liegt und wie es feithcr immer und überall der Fall war, 
durch die bcidcrfeitigcn Verhaltnifle gegeben. Einerfeits 
ein roher und naturkräftiger Stamm , v^om nomadifchen 
Hirtenleben zu kriegerifchem Handwerk übergehend, in 
letzterem erllarkt und durch Unterwerfung nachbarlich 
herumfchwännender Stämme zu einer Macht gelangt: an- 
dererfettts ein alter Cuiturftaat in Behaglichkeit und Be- 
qnemlicfakeit auf feinen Lorbem ruhend, friedlichen Ge- 
nüflen (ich hingebend und in der Anfpannung (einer Kräfte 
nacfaiftflend: aigleicfa aber durch (einen Reichthum, Rracfat 
«ad Luxus den Neid und die Habfixhi der wilden Horden 
anftachelnd — wie oft hat feither diefelbe Situfation, 
natumothwendig müflen wir Tagen, diefelben Folgen er- 
zeugt ! Und wie es immer und überall fpäter fich wieder- 
holte, \s ie es vordem zwifchen Babel und Aflur fich zu- 
getragen — fo mufste es auch zwifchen AiTyrern und 
Medern kommen und fo kam es auch! 

Nachdem die Meder fich die meiften Stamme des 
nordweftlichen Irans unterworfen und viele den AfTyrem 
unterthänige Völker und Gebiete bis weit nadi Kleinafien 
hinein unter ihre Botmäßigkeit brachten, endlich um ficfaerer 
vorzugdien mit den im (udöftlichen Iran herrfchenden Perfem 
und den das aÜ^rilche Joch unwillig tragenden Babyloniem 
verbündet hatten, erfolgte der entfcheidende Schlag gegen 
Niniveh, die Hauptftadt Affurs. Und heute noch zeugen 
die blofsgelegten Trümmer der affyrifchen Refidenz deut- 
liche Spuren der durch Feuersbrunft erfolgten Verwüftung 
und Zerftörung — und mit fcheuer Ehrfurcht fammeln 
jetzt eifrige Forfcherhände die verkohlten Refte einer 
großartigen Culturwek die hier von barbarifchen Horden 
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in freveUiaftem Uebamtithe zu Grunde gerichtet wurde — 
ein Loos, wie es bis heutzutage noch keiner Culturwett 
erfpart worden ift. 



43. Perfer. 

Doch war es den Bezwingern Afiur's nicht lange be- 
fchieden, fich der Früchte ihres barbarifchen Sieges zu 
freuen. Der ihnen verbündete Stamm der Perfer, der 
ihnen zum Siege verhalt forderte bald den Lohn für diefe 
HüUe. Auch icheint es, da& die Meder zum ZerAören 
mehr geeignet waren, als lum Aufbau und zur Erhaltung. 
Nach Icuraer Dauer ihrer Herrlchaft ilber AiTur wurden 
fie von den Periem befiegt die auf den noch frilUien 
Trümmern des a(ljnri(chen Weltreiches ihr eigenes auf- 
richteten. 

Die Perfer verftanden es befler als die Meder eine 
dauernde Weltmacht zu gründen. Den ganzen Witz der 
Staatskunft : die mannigfachften ethnifchen Elemente in eine 
einheitliche InterefTengemeinfchaft zu verbinden, die Eigcn- 
thümlichkeiten der einzeUien Elemente Co weit zu fchonen, 
fo weit diefelben dem Bedcinde des Ganzen nicht im W^e 
(leben — das alles haben die Perfer vorzüglich begriffen. 
Ja» fie übertrafen darin bei weitem die Aifyrer. 

Nachdem (ie die Grenzen ihres Reidies einerfeits bis 
an die Weftküfte Kldnafiens» andererfeits bis an den Indus 
erweiterten und vom Jaxartesb Kaukafus und Ifter (Donau) 
im Norden bis nach Aethiopien herHcliten: bildeten fte im 
Innern ein Verwaltungsfyflein aus, welches man als muller- 
giltig bezeichnen niufs. Das Keicli war in Satrapien ge- 
theilt, denen Perfer oder gut i)ernrch gefmnte Beamte 
anderer Nationalität als Satrapen vorfanden — das Com- 
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municationswefen war überaus finnreich organifirt — ein 
grofses flehendes Herr bildete die Kraft des Reiches. 

Diefer grofsartige Saugapparat functionirte vortrefflich 
über 260 Jähre (550 — 330 v. Chr.) Die Lebensföfte un- 
zähliger Stämme und Völker wurden in Form von TH- 
buten und Abgaben durch ein Netz von Satrapen au%e- 
nommen nach deren Abmäftung der Ueberfchufe an den 
Hof des Machthabers, des Königs der Könige, abgeführt 
wurde. Dort aber brachte der Zu(ämmenflufs der Refeh- 
thümer und Schätze eine »Bftithe« hervor, wie fie die 
flaunende Welt gefehcn zu haben fich nicht erinnerte. 
Alle Pracht und aller ( Jlanz des raff inirteflen "orienta- 
lifchen < Luviis entfaltete lieh am Hofe der Perferknnii^e 
— und die zwei fchöngciftig-literarifchcn Völker des Alter-' 
thums, Griechen und Juden, pofaunten in die Welt hinein 
die Gröfse der perfifchen Machthaber. Denn immer und 
überall ift es die Eigenthiunlichkeit der Poefie und der 
»fidiönen Geifter«, daß fie die Leiden der Mafien über- 
fehen und nur Augen haben liir den Glanz der Höfe und 
der Machthaber. Dem Xenophon warCyrus ein Vater 
feiner Völker — den jüdifehen Dichtem »an den Waflem 
Babels« ein »Gefalbter Gottesc. Nur jener »wilden« MafTa- 
getenkönigin war er ein graufamer Tyrann, deffen abge- 
hauenen Kopf fie in einem blutgefüllten Napf tauchte da- 
mit er fich daran fattige wornach er fein Leben lang immer 
dürl^ete. 

Und wenn auch diefe That der Tomiris nicht hiflorifch 
ift — fo ift es doch die echte, von falfchen Idealen nicht 
angekränkelte VoUcspoefie, die Sinn für die Leiden der 
Menfehen hat, die mit diefer Sage ihr Verdict Mte ütwr 
den» von höiUcher Poefie der Griechen und Juden zum 
Hhnmel erhobenen Tjnrannen. 
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44. Indien. 

WoM (agten wir es oben (S. 179), dafi das ReMat 
des ftaadichen LebensprozeiTes wo derfelbe normal ver- 
läuft und nicht vorzeitig untergeht immer eine Cultur fei 
die aus der Organifation der Herrfchaft und der auf der- 
felben bafirten Thcilung der Arbeit oder wenn man will, 
aus der dadurch ermöglichten Organifirung der Volkswirth- 
fchaft hervorgeht. Doch haben wir bei Ägypten und 
den vorderafiatifchen Staaten und Nationen diefe aus dem 
ftaatUchen Entwickliingsprozefle hervorgegangenen Gvili- 
(ätionen und Culturen nur angedeutet ohne auf ihr Wefen 
und ihren Zuiammenhang mit dem ftaatficfaen Leben näher 
einn^gehen. Dieles zu thun behidten wir uns bei Indien 
vor und zwar aus doppeltem Grunde. Denn erftens tritt 
uns in Imfien eine Nationalität und ein Staa te nc on qplex 
entgegen, die fich voll und ganz auslebten ; eine (laatliche 
und nationale Ent\\'icklung die u ir von den erften Stadien 
des Naturlebeiis bis zu den letzten Conrequeiizen eines 
durch und durch raffinirten Culturlcbens verfolgen können 
und zweitens find wir bei Indien fo glücklich über diefen 
ganzen Verlauf des (biatlichen und nationalen Lebenspro- 
zefles genügende ZeugnifTe und Denkmale zu besitzen und 
zwar in einer folchenFülle, wie es bei den bisher von uns lie- 
fprochenen Staaten und Nationen keineswegs der FaB war.*) 

Zwei Wehen von unzähligen Menfchenftänunen find 
es die uns bei der erften für uns ansehenden Dämmerung 
indifeher GeTchichte, (ungefähr 3000 v. Chr.) in den weiten, 
weiten Gebieten vom Pamir -Plateau bis hinab zum Cap 

Du Hniptwak Sber Indien Kl Chriftiaa Lnflen'«: Indifehe Alltr> 
Uranuknnde a. KvOMge. Ldptig 1867. Viel QndlenaMlcrul vnrarbdMe 
fmm HMA Zinmer: AltindUchet Leben, Berlin 1879. In beiden 
cUeftn Werlwn findet man reidiliche literatwrangebea. 
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Comorin und der Infel Ceylon entgegentreten. Wenn man 
nacfa etnein gemdnfiunen Merkmal fiir jede diefer Welten 
von Menfcfaenftämmen (ucfat um (ie von einander zu uniter- 
feiieiden, (b kann man die eine die von Norden her in 

Bewegung gerathene die der weißen, die andere die vom 
Fünfllroniland und dem Ganges Tüdwärts anfafsigen die der 
dunklen Stamme nennen. 

Der feindliche Zufammenflofs nun dieler zwei Welten 
ift das erfte grofse Ereignifs, das uns an der Schwelle der 
uns bekannten Gefchichte Indiens begrüfst 

Was jede diefer gro(sen Gefammtheiten unzähliger 
Menfchenftämme vor die(sem Zulammendofse , alfo die 
»Arierc auf ihrem Hochpbteau an den Quellen des Oxus 
und Indus und die Dravida's im eigentlichen Indien und 
im Dekfaan trieben: darüber fmd uns nur wenige und kaige 
Andeutungen erhalten. *) Sie genügen jedoch um uns zu 
beldiren, dafi die unzähligen Stämme der Arier in fort- 
währenden Kriegen miteinander begriffen, ihr künftiges 
Handwerk frühzeitig lernten und darin fchon in ilirer 
Heimath fich ubten und vervollkommneten und wir würden 
nicht fehlgehen, wenn wir aus ihren fpäter fich documen- 
tirenden grofsen organifatorifchen Herrfcherfahigkeiten den 
Schluß ziehen, dais auch ihren Kriegen untereinander die 



') Von den arifchen Jnderu in ihrer Urheimat fogl Laffeii: Oli- 
wohl dä.s Ilirtenlebeii in der alteflen Zeit vorherrfchend gewefen leiu 
mofs , fo darf mau bei den ahen ludern, wie überhaupt l^i den indo- 
genuanifcheu Vulkem, nicht eiu Numadeulcbcn im llrcugereu Sinne des 
WoitMy vis et Ton den alten Skythen berichtet wird «mI bd dn'tlb- 
kifdieii, moogolifidieii nud andern Rdtervttlkera erfciidiit, anndimfn; 
Ibodem ein Wandern mit ihren Heerden nnd einen Anbau dea 
Landea, wo fie verweiUenc (Lei 966>. Ans letzterer Thatläche 
darf man den Sddufs ziehen, dals diefe Stamme bereits dienende und 
beherrfchte Stämme mit (ich führten, die fie zum Ackerbau benUtxten; 
fich alfo bereits in ihrer nordifchen Heimath auf einer hShem fodalen 
LotwickiungslluXe befanden. 
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mannigfechften HerrfcliaftsverhäHiiHre und Organifationen 

folgen niufsten. Eines wenigftens fleht feft, dafs fie zur 
Zeit da fie fich zu einem grofscn l'>(»l)orunj,^szuge gegen 
Süden in Bcwcgunj^^ fetzten ihre gegenfeitigen fo zu fagen 
völkerrechtlichen Beziehungen in einer Art von Bundes- 
veriaflrung geordnet hatten. Denn nicht eine Armee war 
es, ein ganzes Staatenfyilem rückte im dritten Jahrtaufend 
imferer Zeitrechnung, dort wo der Indus fich nach Süden 
wendend die Gebirgsketten zwischen dem Hindukiiicfa and 
dem H3nnalaia durchbricht, in das Fünflfaromland etn, um 
fich von da immer weiter nach Often und Süden auszu- 
breiten — und es fich im fremden Kaufe bequem zu 
machen. 

Und nun begann das grofse, vielbefungene und 
hochgefeierte Heroenzeitalter der Inder. Die Einwohner 
des fchonen Tropenlandes, die unzahligen »fchwarzen« 
Stämme, fetzten fich zur Wehre; aber »Indra der groise 
Gott der Arier kämpfte« auf Seite der Eindringlinge — 
und die »fchwarze Haut« ward theilwdre ausgerottet, theil- 
weife unterworfen. 

Das waren nun keineswegs primithre Horden die fidi 
da ein neues Vaterland erkämpften; fie waren es ebenfo 
wenig wie iocx> Jahre fpäter die Stämme Israels, als 'fie 



')».,. man darf nicht bezweifehi, fagt Laffen, dafs das Ge- 
nttth «1er alten Inder (der arifchenl von diefer nenen Welt gewaltig an- 
geregt worden ift, vind wenn man i-rwagt , dafs die l'rbewohuer des 
Landes (Indiens), \vi> He fich fclbft überlafTen bleiben, noch auf der 
tiefflen Stufe der Cultur flehen und die reichen Schätze von denen fie 
nmgeben find, nicht zu bentttzen gelernt haben, darf noan für die arifchen 
Inder jener frfUien Zeit das Verdienft in Anfpruch nehmen, den Werth 
dieler Eneeugnifle enidedtt und ihren Gebrauch fidi aocecicnet ztx haben. 
Es dient cur ReftStigttng diefer Anficht^ dafs die Sagt einem ihrer Heroen 
<tte Stiftung des Adcerimnes und die Bntdedning der Bentttsung der 
Feimen sulehreibt« (I 967.) 
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Paliiftina cri)bertcn oder 3000 Jalirc fpater die gcrmanifchen 
Stamme die fich jenfoits der Alpen und Pyrenäen mit 
Feuer und Schwert eine neue Heimat gründeten. 

Denn ein Eroberungszug an und für fich zeugt bereits 
von einer vorhergehenden hohen Entwicklungsibife des 
erobetnden Volkes — er zeugt an und iiir fich von einer 
vorhergegangenen ZuiknunenfaiTung vieler Stänune in dne 
geordnete^ wenn auch auf der Wanderung begriffene ftaata- 
und völkerrechtliche BundesverfiUiiuig. In einer folchen 
befiuiden fich (fie Stämme Israels ab fie Paläfttna eroberten, 
tn einer Ibichen die aus vielen Stämmen zufammengefetzten 
Schaaren der Gothen und Lombarden als fie Spanien und 
Italien mit ihrer Macht überzogen. In einer ähnlichen 
VerfaflTung mdflen wir uns die Arier denken als fie das 
Fünfftromland zum erften Mal betraten. Und wenn man 
auch die fpäteren hiflorifchen ZeugniHe, die von ihrem 
Einbruch erzählen und fie uns als hoch entwickeltes Krieger- 
volk darfteilen nur als einen Spiegel fpäterer Cultur an- 
lefaen wollte der auf frühere Zeiten übertragen wurde: fo 
beweift doch die von den Ariern über die einbeimifcfae 
Bevölkerung errichtete Herrfchaft mit der grolsen Cöm- 
plkartheit fodal-pofitifcher Einrichtungen (Kaftenwefen) die 
wh* in Indien fehon fehr frühe antreffen: da& dicfes Volk 
fich felbft zu organifiren und über Fremde zu herrfchen 
verftand. ^) 

*) »Die Arier bilden du voHkommeiier orgMiifirte, untemeKmeiidera 
und IdMflbiidere Volle, es ift daher des jttnger^ wie die EMk erll fpiter 
die vollkoimaeiiften Gathiugeu der Pflenxeii und Thiere zn Stande ge- 
bracht hat.« (Lafleu I 614.) Letzterer Gedanke \{i etwas gewagt, denn 

es foUte fcheinen, dafs altere Stämme und Völker in Folge ihrer 
längeren Entwicklung jünj^crei» Uberlegen geworden find. Doch b.it auch 
Laflen's Gedanke der vun der Vorausfet/uiig eines verfchiedeucn kos- 
mifchen Alters der verfchiedeucn Stannue und Volker au:>zugehen 
icheint, weniglleas eine unbeftrittene naturwifTeurchalUidie Thatlildie 
ftr fich. — 
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PreiHch beruhte auch diefe Organifatioii der Arier 
unter fich auf manmg&dieii urQprCii^lkfaeii etfanUchen Vcr* 
fchiedeiiheiten. ^) Wemgftens trefei wir iie Cänrn im Fünf- 
ftrondand, ihrer erften Station in Inifien in Kaften ge- 
theüt, denen Standesunterfdiiede zu Grunde lagen. 

Schon in jener frühen Zeit und an der Schwelle ihres 
neu zu erobernden Gebietes finden wir bei ihnen eine 
Priefter- (Brahmanen-), eine Krieger- (Kfatrya-) und eine 
Ackerbauerkafte (die Vaycyas), eine Eintheilung, welche 
be weift, dafe den Arias fchon in ihrer vorindifchen Heimat 
ethnifche Ver(chiedenheiten die OrganiTirung der Herrfchaft 
erleichtert hatten. Letzteres war nun in ihrem neu er- 
oberten Lande am Indus und Ganges in noch viel höherem 
Maafie der FaH 

Wenn nun auch die Eroberer ustaneinander aus einer 
grotai Zahl von Stämmen beftanden die einft nidit nünder 
in Krieg und Fehde lebten: und andererfeits die »Urbe- 
wohner« Indiens in eine Unzahl von einander in Sprache, 
Sitte und Lebensweife wildfremder Stämme zerfielen : 
fo fchuf doch die Thatfache der Eroberung hier wie überall 
fpäter einen einzigen grofsen Gegenfatz der fich im Grofsen 
und Ganzen an den Unterfchied der Hautfarbe anlehnte 
und zwifchen die weilsen Arja und die dunkelfarbigen 
Da^ (auch Mlekha »die WäUchenc genannt) eine an- 
fcheinend unüberfteigliche Kluft Öffiiete. Der allergröfite 
Raifengegenlktz den der Naturprozefs der Gefchichte nur 
aufweifen kann, ein fokher wie er in einem fpäteren Jahr- 
taufend zwifehen den Europäern und den ßngebomen 

1) » ... die vielen kleinen Stfmme, in wMk da« «rildM Volk 
urfprüngUch teifiel . .e Lsflen I 958. DdUbft S. 46S £ Die ctfano- 
grapbüiBlie Ueber6dkt der ariichesi Inder. OafidbA S. 657. »Alt es (du 
arilche Volk) von Nctdweften ankommend mit feinen vielen SMmmea» 
in welcke es getHeUt war, das Gebiet der fünf Flttfle eifiOlt hatte de« 

s) DafelbA & 421 £ 
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Amerikas beftaad und theUweife noch befteht, tremite cBe 
von den UnverwUcfabare Verfehiedenheit 

des pliyfiftlien Aeulseren, fremde Sprache, Rdigion und 
Sitten machten zwUi^en den Anas und den Dafyu jede 
menfehfidie Rückficht, jedes menfehlkhe BUtgeföhl ver- 
fchwinden. Die Arja's fielen über die Dafyu her, wie über 
Thiere, wie über böfc Dämonen — erbarmungslos wurde 
allerorten der Krieg geführt und die befiegten Dafyu's 
mufsten in der neu gegründeten und vom eingenommenen 
Gangesland immer mehr nach Süden fich ausbreitenden 
Herrfchaftsorganifation fich die niedrigflen Rollen der Sklaven 
und medrigften Arbeiter ge&llen laflen. 

Wenn wir nun hören, daß audi unter diefen Dafyus 
fich em Unterichied herausbiMete, reipecttve von den Arias 
gemacht wurde, je nadidem die einen von ihnen (ich den 
ihnen von den Siegern aufgelegten harten Bedingungen 
unterwarfen und die von ihnen verlangten Dienfte und 
Arbeiten leifteten; die andern aber in die Wälder flüch- 
teten und es vorzogen in wilder, wenn auch elender Frei- 
heit zu leben, als fich ins Joch der Sklaverei einfpannen 
zu lafTen: fo drangt fich uns nach Taufenden von Ana* 
k>gien der Gedanke auf, dafs diefer Unterfchied aus einer 
verfchiedenen Befchafienheit und geifÜgen Qualität diefer 
verfehiedenen Gruppen derDar3ni's» alfo aus einer Stanunes- 
veKchiedenheit derfelben herrührte. Die einen werden 
eben mehr die Natur von afrikanifehen Negern, die andern 
die der amerikanifchen Rothhäute gehabt haben. 

In der brahmaniichen Staats- und Gerdllchaftstheorie 
aber fand diefer Unterfchied innerhalb der unterworfenen 
Stamme der Eingebornen feinen Ausdruck in der Statuirung 
einerfeits der vierten Kafte, der Sudra, andererfeits in der 
Gleichdellung der Candala und Paria mit den Thieren des 
Wakks. 

So entftanden im Groisen und Ganzen fiinf Kalten, 
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dalefl' allen (mit Ausnahme etwa der Brahmanen?) eth- 
nifche Üiiterlchiede zu Grunde lagen. • Wir fiigM -nn 

Grolsen und Ganzen; denn es wäre eine Täufchungf zu 
glauben, dafs jener grofsen Zahl ethnifcher Gruppen in 
den Gebieten des Indus und Ganges, und weit hinunter 
im Dekhan bis nach Ceylon nicht mehr als diefe fiinf 
Kaften entfprachen. Die Unzahl der vorflaatlichen Stämme 
itiuls fich freilich im Rahmen der 1 lerrfchaftsorganifatiofi 
des Staates in verfaiUtni6marsig wenige Benifaftände Üieüai: 
weO die Zahl diefer Berufiftände durdi die Natur- der 
volkswirthfchaftlidien Arbeit eine lehr belchränkte ift: dodi 
zeigt der Umftand, dak es noch heutzutage in Indien über 
40 erbliche Kaden giebt, dafs die von der vorftaatlicfaen 
Zeit her beftandenen ethnifchen Unterfchtede fich inner- 
halb der einzelnen Berufflände der Priefter , der 
Krieger, der Gewerbetreibenden und Sklaven erhielten und 
in engem fcicialcn Kreifen und Gefchlechts verbänden mit 
befonderen Sitten, Gebräuchen, Befdiaftigungen und Lebens- 
führungen forterbten. 

Die auf monogeniftifcher Anfchauung beruhende Ge- 
fiehichtsrcfareibui^ fieht die Sache freilich anders an. Da 
Tie jede thatiächliche, in der Wirklichkeit ihr entgegen- 
tretende Vidheit und VerTchiedenheit von einer urfprüng- 
liehen Einheit und Einhdtlichkeit ableiten tnahi Ib fieht 
fie in aller Kaftenvielheit ein Zerfallen der urfprüngltc^ 
einheitlichen Volksgefammtheit und in der noch heutzutage 
vorgefundenen RaHenvielheit ein Refultat der Kaftcn- 
einrichtungPj Für die(e Anfchauungen der Hillorikcr 



Kine Tolchc Anfchauung liegt .luch flet\ Laffen'fchen l'nter- 
fuchun^'cn durclnvegs zu (»runde. Kr lafst die j/iiuldj^erinanifchen Völker» 
ihrer / Sprach verwaiidtfchaft« wegen aus »gemeinIchaftUchen Urfitzea« 
hervorgehen wo Tie in der Urzeit noch nicht »abgefoaderte Völker«, 
fondern nur erft «Zwdge waren«. Erft m Folge des 

Auaeinaadergehc.ts iiadi allen Wel^egenden enmdifen diefe »Zweige 
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ma^ das Refumc als Rcifpicl rlicncn, welches Weber in 
feiner (grofsen) Weltgefchichte darüber giebt : »So wurde, 
heilst es da, die indifche Menfchheit fowohl durch den 
Gang der gcfchichtlichen Entwicklung und durch die Natur, 
Sitte und Herkommen, als durch äufsere Gefetzgebung 
ini Laufe der Jahre unter das Joch eines Kaften- 
wdens gebeugt worin ficfa Standes^ und Berubverfchieden- 
-heitzu einem Raffenunterfchied fteigerte und ein 
unduld&mer SondergeHl alle menfehüchen Kegungen er- 
ftickte, alle Triebe der Humanität niederhielt.« Und 
ferner: »So konnte denn die Scheidung der indifchen 
Menfchheit zu der abenteuerlichen Höhe geführt werden, 
dafs heutzutage über 40 erbliche Kaden neben einander 
beilehen, im Auseinanderfallen der Menfchengattungen, das 
zuletzt den Blutumlauf völlig zu unterbinden, das pulfirende 
Leben zu hemmen drohte.« Wie gefagt, Weber giebt in 
diefem Satze getreulich denjenigen Anfchauungen Ausdruck, 
die wir bei allen, t Wdthiftorikem« und audi in den Fach- 
werken über Indien, bei Laffen, Zimmer, Hang, etc. 

cmes SUnimies« su befondero SUbuinen und Völkcm. Mit dider mono- 
genUlifchen Anfduumni^ ftimint audi bei Laffen wie Uberall eine gans 
idülifche Vorllellung Aber die Art und Weife diefer erden Verbrettang 
jener »Zweige eines Stammes«. *Für die altt-rtc Zeit ilcr Vulkerver- 
breitiing, als noch weite Strecken der Knie frei und unbcfet/.t waren (?) 
darf man wühl eine friedliche (!) Verbreitung der Völker annehmen. So 
wie «iie Nachkommen zahlreicher wurden, die (iefchlechtcr /u Stämme 
herauwuchfeu, wurden Auswanderungen nöthigj diefe waren leicht, fo 
lange die Völker vonttglidi vom Ertrage ihrer Heerden lebten, nnr wenig 
Ackerbau hatten und flberall wo fie hinkamen, frifcben Boden flir Owe 
Attsfittt fimden.« (I 656, 640). So idOlilcb verlief die Sadie nidit, fdion 
ans dem einftdien Gmnde, weO wie wir da< fdioD oft erwihnten, der 
Roden allein die Einwanderer nie befriedigt hätte — zum Boden 
fachten Tie vielmehr immer die Knechte die ihn bearbeiten foUten — 
und defstialb fpieltc fich die Itefitzuahme neuen Landes juie fo harmlos 
ab, wie es Laffen und alle Ilifloriker fdiildern. 
• ») Weber U 257. 
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finden. Diefe Amchauungen , nothwencfige Confequenzen 
der einen monogeniibrchen Grundanfchauung , find irr- 
thümlich. 

Die »indifche Menfchheit« war in den Urzeiten viel 
mehr gefpalten als fie es in fpäteren Jahrhunderten war, 
'und als fie es heute id; nicht das durch »äufsere GeCdtMr 
gebung« dngefiihrte KaftenweTen hat den »Raflcnunter« 
ichied gefte^ot« und dn » Ausdnanderfidkn der Menidien* 
gattungenc herbe^gefiihrt: Ibodern das Kaftenwefen ift ein 
Denkmal einftiger Raflenunterfcliiede und erhält dieiciben 
theilwetre; die Menschheit aber fiillt nicht in Gattungen 
auseinander, fondem fchmilzt immer mehr zu- 
fammen und die gefchichtliche Entwicklung Indiens, wie 
jedes andern Staates hat durch jahrtau fendealten focialen 
Amalgamirungsprozefs nicht das Auseinanderfallen, 
fondem das Zufammenfchmelzen befördert — freilich 
hat letzteres eine Grenze und der Staat kann im (Irengen 
Sinne des Wortes nie ein einziger fyngenetifcher 
Kreis werden wie ihn Sodaliften und Communiften 
träumen und wie er als ideale Anfchauung den Lehren 
Buddha's und Chrifti zu Gründe liegt 

Was aber den »unduldlämen Sondergeift« anbelangt 
der angeblich ein Refultat des Kaftenwefens fein foU und 
alle »menfchlichen Regungen erfticktc fo war derfelbe in 
der Urzeit gewifs viel machtiger — weil er da zwifchen 
den unzähligen menfchlichen Horden und Schwärmen 
herrfchte und in den Verhältniflen zwifchen diefen ein- 
zelnen Gruppen überhaupt keine »menfchlichen« Regungen 
aufkommen \ie(s: man iah Ach gegenfeitig als Thiere an 
und behandelte fich ganz darnach. Das KaftenweTen i(l 
nur nodi ein Reft jener VerhäUnifle und der Sondergeift 
der Kaften die im Staate und in der volkswirtfalchafflicfaen 
Artieit von einandtr abhängen und aufeinander angewiefen 
fuid und ihr Kampf mit einander im Staate, find himm* 
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lifche Harmonie im Vergleiche mit dem einftigen thierifchen 
Hafs und Abfcheu der einzelnen vorftaatlichen Stämme 
und dem ewigen thierUchen Vernichtungskrieg diefer Raffen 
gpgen einander. 

Da6 aber diefe urrprünglichen VerhältnMIe im Staate 
nicht ganz Ichwinden können» rührt daher, weil fie eben 
tief in der Natur der Menlchen und der Raflen begründet 
find: doch ift der Staat diejenige Inftttution, wddie, (b 
viel die& die Natur der Sache zu^st, jene urfprünglichen 
thiertTchen Verhältnifle der Raffen zu einander mildert 

Aber befangen in falfchcn monogeniftifchen Anfchau- 
ungen und den fich aus denfelben ergebenden irrthüm- 
lichen AuflTaftungen der ftaatlichen Inftitutionen : find die 
Hidoriker Indiens geneigt für das indifche Kailenwefen mit 
all den, die Sonderung der Kaden von einander fchützen- 
den Normen und Satzungen, die brahmaniTche Gefeb^ 
boqg verantwortlich zu machen. »Das alles hatten die 
Brahmanen, das Gefetz Manu's veHcfaiddet« Nidits ift 
irrthOmlicher ab diefe Bdiauptung. Die brahmanifcfae Ge- 
(etzgebung, unter dem Schutze der am Ganges gegründeten 
und zur Küthe gelangten Herrfchaftorgani&tkmen zu Stande 
gekommen, ifl nichts mehr als eine treue Photographie 
der durch die gefchichtlichc Entwicklung und die realen 
VerhaltnifTe entftandenen Lebensordnungen. Die Brahmanen 
und Manu haben nichts feftgefetzt: fic haben nur das fich 
feftgefetzte aufgezeichnet. Allerdings werden fie ihren 
Codex der Sitte in eigenem Intereffe aufgezeichnet 
haben, damit fie die gewordene Ordnung, die ihnen 
gOnftig war, womöglich ftabüifiren: da& fie aber damit die 
treibenden Machte des Lebens nicht bannen, da6 fie die 
gewaltige Strömung der Gefchichte nidit zurückftauen 
konnten, das beweift ja am heften erftens die fortwäh- 
rende Mifchung der Kaften, die nadi ihrem Gefetz wie 
vor demfelben immer thaträchlich vor fich ging und die 
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gfcwordenen Ordnungen immer durclibrcchend, immer neue 
Ordnungen fchuf; und zweitens das Auftreten Buddhas, 
eine Krfchcinung, welche ihrem Wefen nach für ein ge- 
wifTes vorgelclirittenes Stadium der Entwicklung jedes 
Staatswefens und jeder Culturwelt typifch i(l, wenn iie 
audi nach Zeit und Umftänden verfchiedene Formen an> 
nunmL 

Was die fortwährende MUditing der Kaften anbe- 
langt, Co fmd daraus freilich nadi den Satzungen der Brah- 
manen neue Afilchkaften entftanden, deren Verhältnifle m 
den andern Kaften n^utids feftgefetzt waren: doch ift es 
leicht einzufehen, dafs fortgehende Mifchung zwifchen den 
verfchiedenen Kaften und Mifclikaften fchliefslich trotz aller 
priefterlichen Satzung das grofse Naturgefetz der Amal- 
gamirung zur Geltung bringt und dafs, wenn auch die 
Kailenform und die Scheidung gefetzlich aufrechterhalten 
wird mit dem immer weitem Kreife und heterogene Ele- 
mente durchfUe(senden Blutftrome auch ein gemeinfamer 
Geift neue weitere Kreife befeeh und die Nation mit dner 
Schichte von Intelligenz bedeckt <fie (b zu Tagen das Haupt 
derfelben bOdet — für dieTelbe denkt und handelt und 
jene geiftigen Werke Ichafit, dfie als Nationalwerke das 
Andenken der Nation verewigen. 

Und nun gelangen wir zum Zenith der alten Gefchichtc 
Indiens — zu Buddha. 

Die höchfte Cultur die nur ein Volk in einem ge- 
ordneten Staatswefen erreichen kann, war erreicht. Gefetz 
und Recht regelten das Leben der StaatsgenolTen. Die 
Gliederung des Volkes in Kaden zeichnete jedem die Bahn 
feines Lebens. Den Thron der Fürften umgab Fracht 
und Luxus — die Kafte der Priefter und die der Kri^er 
ftanden neben dem Throne und fiihrten ein behagliches 
Leben, allerdings auf Koften des Volkes; doch hatten die 
Kaften der Gewerbe-, Handd- und Ackerbautreibenden 
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ihre gefetzUdi ihnen garantirten Rechtskreüe, innerludb 
welcher fie fich frei bew^^en konnten. Wohl gab es zahl- 
reiche niedrige, dienende Kaften, deren Leben ein Aibeiten 

für Andere war — doch ward auch diefen Kaden ein 
Troft in rcligiöfen Verhol fsungen , fo dafs auf die Noth 
ilires I^^bens hie und da ein Strahl der Hoffnung, ein 
Götterfunke der Freude fiel. 

Was nun in einem folchen Staatswefen nicht aus- 
bleiben kann, trat auch in Indien ein. Immer weitere 
KreiTe ergriff die Erkenntnifs der Wahrheit. Der Geift 
erwachte — die Aufklärung dämmerfee. Ihr Schein 
eriiellte die ungleidie Verdieihing der QQdcsigttter; Tie 
weckte A^iratbnen die nicht erfiillt werden kcHinen; fie 
ze^ den llßlchtigen die Eitdkeit und Leerheit ihres 
Glfickes, den Armen die Fruchtlofigkeit ihres Strebens. 
Eine tiefe Gährung der Unzufriedenheit und des Welt- 
fchmerzes bemächtigte fich der Gemüther — ein tiefes 
Sehnen nach Erlöfung ergrifif die Fühlenden und Denken- 
den in Palafl und Mütte — es kam jener immer wieder- 
kehrende Moment und jene Stimmung, wo eine geiftige 
Umwälzung, eine Revolution unausbleiblich ift — wo 
ein Erlöfer erfcheinen mufs, weil alle nach ihm 
fich fehnen und ihn erwarten, wo eine eriöficnde 
Idee auftauchen tnab, weil alle Geifter fie herbehvttnfehen. 

Eine folche Stimmung kann zweierlei Ericfadnungen 
hervorbringen, je nach dem der unwiderftelifidie Drang 
nach Erlöfung fich mit der optimidifchen An(chauung, mit 
der Hoffnung vereint einen belferen Zuftand der >Gefcll- 
fchaft« herbeifülu-cn zu können, mit der Energie die es 
unternehmen will ein bc{Tcres Dafcin hier auf Erden zu 
gründen und zu ftiften; (franzöfifche Revolution, Socialifmus, 
Communifmus) oder mit derErkenntnife des wahren Grundes 
des Uebels, mit der Erkenntnis der Unzulänglichkeit der 
nothwendigen Bedingungen des menfchlichen Lebens be- 
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hu& Erreichung des Glückes und mit der ReTqgrnatkm auf 
diefes Leben fidbft und feine Gtiter ab einzigen Ifittds 
fich Kuhe und Frieden zu vericiiaflen und daa GlCick des 

Lebens leichter entbehren zu können. 

Letzteres war in Indien der Fall; und die Verkör- 
perung diefer Erfcheinung war Buddha. Ihn und feine 
Anhänger befeelte >das lebendig gefühlte und in klarem 
Ausdruck befeftigte Bewulstfein, dafs alles irdifche Sein 
voller Leiden ift, und dals es nur eine ErlöAing vom Leiden 
giebt, Entfagen und ewige Ruhe.« ^) 

Dahin hatte es die glänzende Culturentwiddnng des 
indifehen StaatsweTens gebracht AUe Gebiete gdftigen Le- 
bens waren der Reihe nach durdikoftet — hohe Sitte, 
durchgebildetes Redit, Wiflenfdiaft und Kunft hatten ge- 
blüht und abgeblüht — und aus aUen diefen Quellen gei- 
iliger Erkenntnils erwuchs die Lehre Buddha's von dem 
»Erlöfchen des Begehrens, vom Aufhören des Verlangens, 
vom Ende, von Nirvana.« 

Diefe Lehre war nun in ihren Confequenzen und in 
ihrer Anwendung eine entfchiedene Oppofition, eine Ver- 
läugnung des brahmanifchen Staatswefens ; was durch 
Jahraufende auf blutdurchtränkten Gefilden erbaut, was 
mit dem »Schweils der Edelftenc errungen wurde: das 
foUte nun adgdöft werden und in Nichts a er fli efic n . Denn 
alib lautet Buddha's Ldure: »Ihr Jünger, wie cfie grotoi 
Ströme fo vid ihrer find, die Ganga, die Jamuna, die 
Aäravati, die Sarabhu, cBe Mahi, wenn (ie den großen 
Ocean erreichen, ihren alten Namen und ihr altes Ge- 
fchlecht verlieren und nur den einen Namen führen, »der 
grofse Ocean«, fo auch ihr Jünger, diefe vier Karten, Adlige 
und Bralimanen, Vaycja und Cudra, wenn fie nach der 



0 HtrauuiD.Oldettbiiif : Buddha. Bd. tSSt. EinL 
t) U c S. tat «M Mahilvagga I 5. a. 
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Lehre und dem Gefetz das der Vollendete verkündet 
Iiat, ihrer Heimath entfagen und in die Heimathlofigkeit 
gehen, verlieren fie den alten Namen und das alte Ge- 
fchlecht und fuhren nur den einen Namen, Asketen, die 
dem Sohne des Sakyah anhangen.« ^) 

Für eine folche Lehre war der Boden gut vorbereitet 
— Schaaren von Jüngern (Ireuten die Keime über weite 
Gebiete aus — der GruncUatz der Gleichheit aller 
Menfchen, der Nächftenliebe und Blildthätigkeit gegta 
Alle ward gepredigt und iiberall hin verkündigt; das 
Rem-Bfenrchlicfae, neini das Rdn-SedüUie und Geift^ 
ward auf den Thron erhohen — die Kraft des in* 
dtfchen Staates war gebrochen.*) Nun begann die 



>) Dafelba & 154. 

I) Wir denlelea es lUioa ma, daft foklw »Lducnc wie die BihMIhi« 
auf einer gewiflen EatwicIdniiCiftiifSe jeder Natioik fidi ani deo Vcriillt- 
nüTen mdt Notinraadigkelt eifebeD and daher immer wiedeilDeliKn. Sokhe 
VecUltDiile waren es, arter denen in Jndia die Lihre CbM a aftu dite; 

die arabifche Welt begrflfste in einem äluüichen Momente ihrer Ent- 
widduug die Lehre Mohameds und Europa die »Prinzipiea der grofsen 
Revolution«. Eine andere Frage freilich ift es ob diefc immer bei gldchen 
welthiftorifcheii Veranlaflungen wiederkehrenden Lehren von der Gleich- 
heit der Menfcheu, vod der »Einkindfchaft Gottes« u. dgL wirklich von 
Dauer und Ueüaud und nachhaltiger WirkÜMnkdt üad i Letzteres ift nun 
kebkccwagi der Fall and zwar aus dem tlnfcriifn Grinde, weil diele 
Lehren der dderifdien Nator der Mafien zuwider laufen, daher ihre Herr- 
fdwll im bellen Falle nur nominell bleibt — and in der Pkaiia fidi 
IbrtwMhrend aa Conoeffionen an die wfldellen Inftinnte der Matttn ver- 
liehen muis. Oiefe letzteren aber find im Grunde (Ur alle »Heilslehren« 
tanb und kehren (ie immer in ihr Gegentheil um indem fie aas denfelbea 
nur den Verwand zur Ausrottung der »Ungläubigen« nehmen. Denn 
nichts wurzelt (o tief in der Natur der MafTen wie die gegenfeitige Mord- 
luft, und der unriiinigfle Vorwand wird immer als genug ftichhältig und 
vernünftig anerkannt, wenn er diefem Bediirfniffe der MalTeu entgegen- 
kommt. Nichts aber ftachelt die Mordluft fo nadihaltig an, nadili be- 
ruhigt dabd fe fthr dna G«wliien der Mate ik die VorfkeUnng einer 
RafTenverfUnedenheit in der volgiren, fidlehcn Btdeatm« dtafet Worte» 
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innere Auflöfung, der politifche Niedergang des altin- 
dUchenStaatswerens, ein Niedergang der fich gewifs fchneller 
vollzogen haben würde, wenn nicht die gefchützte geo- 
graphifche Lage Indien iiir fremde Eroberer Co fi±wer zu- 
gänglich gemacht hätte. 

als einer heterogenen Aljllamnumg, namentlich wenn (liefe venneintliche 
Thatfachc gellüt/,t und iiufrcclitcrhaltea wird durch fociale oder uatiouiile 
Verfcliiedeulieit. Line folche Vorftellung liefert daher den Mafleu imuter 
deu bcfteo Vorwaad fich gegeafeitig todtznfchlageu — und swtr lait- 
beftfem und luliigllaii GewiflTen. TVotsdem alfo feit JahrlnuKlerteB bei 
Jud», ChriAen und Mohamcdanem der lifono^enifinos und feiiie eduufdieu 
Coafeqttenten (Gleidblieit, Briidcriidi kci t, NXdtflenlidie cle.) kirdiUdi- 
offictdl die hcRfiEhende Ldira ift: 16 Ht dodi im gefehi cht lic h ca Leben 
der (ofificiellen) Bekenuer diefer Ldiren nichts, aber auch gar nichts, von 
deren Beherzigung und Befolgung zu bemerken. Man betrachte die Dinge 
unparteiifch und vorurtheilsfrei ! Ift nicht jedes Blatt der Oefchichte der 
chriftlichcn V ölker Euroj)Xs eine Hefudelung des Evangeliums ? — Wird 
denn nicht Chriftus taglich und ftündlich vor unfern Augen ans Kreuz 
gefcUageu? Erleidet er nicht täglich und (lündlich vor unfern Augen 
einen fcMimmem monJifchen Mfirtjrrertod als er Üm feineneit von einer 
rohen Maft criittenf 

Und wie kun friAelen ihr Dtfein die evaofeliftli ai^diandifen 
Gfudfttie der franafifiJUien Revolution von Menftfaen^eidifaieit — Freüieit 
und Brüderlidikeit? Und wo fie auch längere Zeit in den oberden Pftra- 
gn^hen der Constitutionen eine fcheinbare Geltung bewahrten imd be- 
wahren« ifl da ihre Uerrfcbaft oicht lediglich nofniueU? Wer kann das 
leugnen? 

Was aber thatlächlich und dauernd in der Welt die oberflc 
Hcrrfchaft fuhrt, das find ganz andere I^ehrcn , ganz andere ürundfätzc 
die der thierifchen Natur der Nlaflien befler behagen. Nicht Huddha's 
Lduen, nidit Ghiifti Worte, nidit die »(irundfittae« der fnnsöfifdien 
Revolutkm durddudlen das KampfgetOfe der Völker — da tttnt es laut: 
lUe Arier» hie Semite, hie Mongole; hie Europtter, hie Afiate; hie 
Wei&er, hie Flrbiger, hie Chrift, hie Mufdmann, hie Gemane, lue 
Romane, hie Slave und fo fort in taufend Variationen. Und unter folchen 
Schlachtrufen Aürzcu die Maflen blutlechzend aufeinander, unter folchen 
Schlachtrufen wird Ucfchichte gemacht, wird Menfchenblut in Strumen 
vergolTcn — auf das fich ein \v el tgefch i ch t lic hes N aturgefct* voll' 
ziehe von deffeu Erkeuntnifs wir noch weit entfernt find. 
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Es bedurfte der Kühnheit und Waghalfigkeit eines 
Alexanders des Grofsen, auf dafs die Ruhe Indiens von 
atifsen geftört werde. Auf einen ernftlichen Wideribuid 
aber im Lande felbd, (Ue(s Alexander nicht — und wenn 
er nicht weiter als bis zum Hyphafis kam (Vjäsa) To war 
das nicht das Verdienft tndifcher Verthcidigungskraft, fon- 
dem vielmdir Folge der natürlichen Ueberanftrengung 
des maoedonilcfaen Heeres und der Unmöglichkeit in einem 
ungewohnten KHma länger zu verbleiben. Doch bahnte 
Aleseanders £roberung8sag dem griediifchen Handd einen 
breiten Weg nach Indien und es begann die friedliche Aus- 
beutung des Landes, die Bcfiedlung desfelben durch grie- 
chifche Kaufleute und die Verpflanzung abendländifcher 
Cuiturelemente an die Ufer des Indus und Ganges. 

Aber auch andern Eroberem war nun der Weg ge- 
wiefen. Ein Nachfolger Alexanders wiederholte den Er- 
oberungsaig nach Indien, drang bis an den Unterlauf des 
Ganges (bis Patna) vor und erzwang eine G>ntribution von 
500 Elepbanten. Baktrifche und Tyrilche Herrfcher» fodann 
die Skythen unternahmen Eroberungs- und Fltinderungs- 
züge nach Indien. Doch erft den Arabern ibilte es als 
bleibende Beute zufallen. 

»Mit den Heeren der mohamedanifchen Eroberer zogen 
Kri^erfchaaren von verfchiedener Herkunft in Indien ein 
und gewannen dort bleibenden Befitz; Türken, Perfer vor- 
züglich Afghanen.« ^) Nun wurde unter mohamedanifch- 
arabifcher Herrfchaft die altindifche Cultur der Arier völlig 
erdrückt — an ihre Stelle trat die von Arabien und vom 
Sitz des Chalifites aus fich nadi drei Welttheilen ausbrei- 
tende, fogenannte »femitirche« Cultur. 

Nach OMm halben Jahrtaufend hatte fidi aber auch 
diefeauf indifehemBoden ausgelebt — Mongolen eroberten 



1) I^flea l. c. I 420. 
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Indien richteten ihre Herrfchaft auf und der »arifchen« 
und »femitifchen« folgte nun eine »turanifchec Cultur. 
Ihr Mittelpunkt war die Refidenz des Grolsmoguls inDelhL 
Diefe Herrfchaft würde gewifs viel langer gedauert haben 
als es der Fall war, wenn nicht ein Ereigniis eingetreten 
wäre^ welches die natfiriicfaen Bedingungen der Sicherheit 
Indiens aufhob — wir meinen die Entdeckung des See- 
weges von ^uröpa nach dem ftOlen Ooean. Damit war 
einer erobernden »Räfle«, den Europäern der Weg nadi 
dem mit natürlichen Schätzen gefegneten Lande gewiefen. 
Und nun begann ein neuer Kampf, jahrhundertelang bis 
heutzutage mit Lifl und Gewalt geführt. Wie einfl die 
»arifche« Rafle, die über die nördliche Bergkette nach In- 
dien eindrang, aus vielen Stammen beffcand, von denen 
mehrere eigene Fürften hatten und wie diele Eroberer- 
ftamme die alle gegen die Dasyta zogen, gelegentlich fich 
auch gtgtüXiallag bekriegten: ganz ib war es jetzt mit der 
9europäifi:hen< Rafle der Fall, die nach Entdedcung des 
Seeweges auf ihren Flotten Indien von der Seeleite her 
zu erobern fich anTcÜckte. 

Denn auch diefe beliehen aus vfden »Völkern« und 
»Nationen« die von vielen Königen beherrfcht werden und 
n deren Sitten, Gebräuchen, Sprachen, gewiffc unterge- 
ordnete Untcrfchiede wahrnehmbar fmd. Den Indicrn aber, 
den Einheimifchen find fie alle nur »eine« verhafste, räu- 
berifche »Rafle« und wenn, wie es bis in unfere Tage oft 
der Fall war, der Groll der Einheimifchen fich in blutigem 
Aufiland Luft macht, dann gilt derfdbe ohne Unterfehied 
nur diefer einen feindlichen Rafle, den Europäern. 
Die erften nun von den Europäern, welche die Eroberung 
Indiens von der Seefeite in AngrifT nahmen, waren <fie 
Entdedcer des Seew^fes dahin, die Portugiefen, (Anfang 
des i6. Jahrh.) und zwar begannen (ie dtefe Eroberung 
nach europäifchcr Weile zuerft auf friedlichem Wege 
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als Kaufleute, indem fie Factoreien und Colonien anlegten 
»zu derem Schutz« fodann Feftungen erbaut wurden, die 
man mit europäifchen G^fchützen und gut bewaffneten 
Kriegern verfah. Den Portugiefen folgten g^en Ende 
des i6. Jahrhunderts die HoModet, fodann die Engländer 
und auch die Franzofen. Die befolgte Methode war immer 
diefi^ Handd, Factoreien, Cdonien, gefcfaidcte Unter- 
handlungen, Anlage von Feftnngen und nach langem friede 
lidben mit aHer Lift einer überlegenen Gdtur geführtem 
ftillen Kampfe fchliefslich offene Gewalt. Auf diefe Weife 
gelang es endlich den Engländern feit der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts ihre Herrfchaft in Indien zu begründen, in 
deren Gefolge nun »europaifehe Cultur« in Indien immer 
weitere Verbreitung findet Ob aber diefe Hcrrfchaft 
der Europäer in Indien eine dauernde fein wird, das hängt 
von dem Verhältnis diefer zwei Raden, der »Europäer« 
und der »Hindus« su einander ab,. — und ipeciell davon, wie 
fich der Gegeniatz diefer beiden Raffen geftahen wird. 
Gelingt es» diefen Gegenlätz wemgftens in folchem Ifaa&e 
auszuföhnen, dals die beften Elemente des Landes geeint 
der beherrfchten Maife gegenüberftehen, dann kann dtefe 
Herrfchaft lange dauern; gelingt diefes nicht, fo kann der 
dauernde Raflengegenfatz, wenn er von intelligenten ein- 
heimiichen Elementen zu einem Raffenkampfe klug ver- 
werthet und ausgenützt wird, für die herrfchenden Europäer 
einft noch verhängnüsvoU werden. . 



45. China. 

Je weniger bekannt die Gefohidite Chlna's war, defto 
mehr eignete fich diefes Land als Object fUr alle m()gfidien 
gefchichtsphilofophifchen Condructionen. Da man nun von 

20* 
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der Anfchauung ausgieng, da(s das MenfchengeTdüecht ans 
einer Familie feinen Urfprung ableite, ferner dafe die 
Urzeiten die Stufe des »patriarchalenc Familienlebens 
waren; China aber als der ältefte Staat gilt: fo übertrug 
man auf diefes alle die gefchichtsphilofophifchen Vorilel- 
lungen von einem patriarchalifchen Familienftaat Und es 
i(l merkwürdig mit welcher Zähigkeit diefe grundfaifche 
Vorftelliing feilgehalten wurde und noch heutxutage feft- 
gehalten wird — wiewohl die heut^ Kenntnis der Ge- 
Kduchte Chuia's hinlängüch ttiatiachliches Material liefert, 
welches jene Vorftellung als unrichl^ erweift. Und trots^' 
dem fchon vor hundert Jahren Herder lehr fkeptifch die 
Berichte der üGflTionäre reproducirt, dafs »das ganze Staats- 
gebäude (China's) in allen Verhaltniffen und Pflichten der 
Stände gegen einander auf Ehrerbietung gebauet ift, die 
der Sohn dem Vater und alle Unterthanen dem Vater des 
Landes fchuldig find, der fie durch jede ihrer Obrigkeiten 
wie Kinder fchützt und regieret« und gegen diefe 
idealifirende DarfteUung die That fachen der chinefifchen 
Gelchiclite als Zeugen anruft: ^) hat doch Hegel wieder 
St ülkhc Vorftellung, dafi der chinefifche Staat eine große 
»Familie« fd, auf hmge Zeit zu Ehren gebradit *) Und 
warum foOte übrigens die europäUche Menfebheit an diefes 
ftiiiSne Ideal nicht glauben, wenn fogar glaubwtin%e neuere 
Rdfende, die China aus eigener Anfchauung kennen lernten, 
die Exiftenz diefes IdcaKs in der Mitte Afiens beftatigten? 
Dieis that unter anderen der iranzöfifche MUTionär Huc, 



*) »Wie oft, fchreibt Herder, haben die Kinder des Reiches ihren 
Vater vom Throae geftolsen? wie oft die Väter gegta ihre Kioder gc- 
wttthet?<r 

•) »Auf diefer fittlichen Verbindung allein (der Familie) beruht 
der chinefifche Staat uud ilic objective Familienpietät ift es die ihn bc- 
adehnet« Hegels PhÜoC d. G«(chicli(^ S. 119. (Nach Voriefmigeo 
MM den aoger Jahren.) 
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der m den vieniger Jahren China bereifte. Man urtheile 
rdbft: »Die Idee der FandKe, (chreibtHuc. ift das Haupt- 

priitzip, welches dem chinefifchen Staatsverbande als Bafis 
dient. Die kindliche Liebe immer und ewig der Gegen- 
fland moralifcher imd philofophilcher Abhandlungen, welche 
immer wieder durch die Prociamationen der Kai Ter und 
Anfprachen der Mandarinen anempfohlen wird, ift die 
Grundtugend geworden, aus welcher alle anderen ent- 
fpringen. Diefes Gefühl, welches man (brg&ltig auf alle 
Weife rühmt und prdft, das fich fegar fe zu fegen bis 
zur Leidenfchaft ftetgert, beftimmt alle Handlungen 
im Leben, (I) kleidet alle Formen ein und ift der Grund- 
pfeiler der Sittfichkeit Jeder Eingriff in Obrigkeit, Gefetze, 
Eigenthum und Leben des Nädiften wird als Verbrechen 
der Kinder gegen den Vater betrachtet. Jede tugendhafte 
Handlung dagegen, Aufopferung gegen Unglückliche, Ehr- 
lichkeit im Handel, Muth in der Schlacht, alles das find 
Beweife der kindlichen Liebe; ein guter oder fchlechter 
Bürger zu fein befagt dasTelbe wie ein guter oder fchlechter 
Sohn fein. 

Der Kaifer ift die Perfonificatton diefes Grundprindpes^ 
welches die verichiedenen Schichten diefer ungeheuren 
Mafle von drdhundert Millionen Menfehen beherrfeht und 
mdur oder wen^;er tief durchdringt.« >) 

Und obwohl auch bei Huc felbft, noch mehr aber 
in den feither fo zahlreich veröffentlichten Berichten und 
Werken über China des That fach liehen genug ent- 
halten ift, um die Vorftellung von dem patriarchalifchen 
Zuftand des chinefifchen Staates als eine irrige zu erweifen : 
fo entfpricht es doch fo fehr dem Bedürfnis des menfch- 
fichen Gemüthes fich dodi irgendwo in der Wdt einen 



*) Httc, das chineTifche Reidi. Dmlfidie Ausgabe, Leipzig 1856, 
Seite 51. 
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idealen Zufland als wirklich exiftirend zu denken, da6 man 
noch heutzutage in ernften gefchichtlichen und gefchichts- 
philofophirchen und culturhiftorifchen Werken immer wieder 
das alte Lied von der großen chinefifchen Staatsfamilie 
leielt. 

So fchreibt z. B. ganz neuerdings wieder Dierks 
(ein Beifpiel flatt unzähliger!): 

»Der ftaatÜche Oiganifinus bafirt bei ihnen allen auf 
der gteküen natürfichen Grundlage, auf dem eiii&diften 
Ausdruck des GefelUchaftabriebes, der Familie. Sdbft das 
ungeheure chinefifche Reich hat (Hefe primäre GeftJIfchaftü- 
form beibdialten und ift iddits anderes als dne einzige 
grofse Familie. Das patriarchalifche Staatsleben hat fich 
überall rein erhalten.«*) 

Eine zweite allerdings leichter zu rechtfertigende, doch 
gewifs nicht minder falfche Vorftcllung in Betreff Chinas 
ift die von der Stabilität und Stagnation feiner Cultur, 
von der Unbeweglichkeit und dem Mangel der 
Entwicklung des chinefifchen Staates und Volkes. Auch 
in diefem Puncte wird (eit hundert Jahren dieTelbe PhnUe 
nut Vorliebe wiederholt Damals fcfarieb Herder: »Das 
Rekli China ift dne balfamirte Mumie, mit Ifieroglyphen 
bemalt und wk Seide umwunden; ihr innerer Kreishtuf ift 
wie das Leben der fchlafenden Winterthiere.« 

Ein halbes Jahrhundert darauf offenbarte Hegel die 
Urfache diefer Unbeweglichkeit Chinas — »denn, meinte 
er nach feiner Weife, da der Gegenfatz von objcctivem 
Sein und fubjectivcr Daranbewegung (in China) noch fehlt, 
fo ift jede Veränderlichkeit ausgefchloffen, und das Stata- 
rifche, das ewig wieder erfcheint, erfetzt das, was wir das 
Gefduchtlkhe nennen wtirden.€ An dieTerErldärung fdieint 



1) Diftrks, £atwiGklangsgcrditchte de* Gciftei der Menfehheit, 
Berlin tSSi, Bd. I & M. 
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man grolaeii Gefallen gefunden zu haben, denn feit der Zeit 
fpukt die chinefifche »Starrheit« und »Unbeweglichkeitt 
und der Mangel jeder Entwicklung in allen Gefchichts- 
büchern und Culturgefchichten. 

Und auch Dierks (um wieder einen neueften zu 
citirefi) glaubt feft daran, »da& Cbina überhaupt nicht 
weiter lbrtge(ciiritten fei, fondem in dem Zuftand beharrt 
habe, in dem es iich in den erften Zeiten feiner 
Extüenz befend« (!) ^) 

So wird Gefchichte gemacht und To wird die An- 
betung felbftgefchaflfener Idole betrieben! 

Eine objective und nüchterne Betrachtung hingegen 
der That fachen der chinefifchen Gefchichte läfstin der- 
felben und auch im diinelUchen Staate nichts wefent- 
lich von der Gefchichte und von flaatüchen Ordnungen 
anderer Nationen Verfchiedcnes entdecken. Eadem aliter 
— aber immer eadem! und wie follte es demi auch anders 
fein — geht die Sonne in China anders auf als in andern 
Ländern, wachfen die Pflanzen dort anders? ill es nicht 
derfelbe Naturprozefs der Gefchichte der fich feit den Ur- 
zeiten zwifchen den verfchiedenen Morden und Stämmen, 
die fich dort zufammenfanden und aufeinander trafen, ab- 
fpielte — derfelbe wie überall, wenn auch vielleicht in 
etwas verfchiedener localer Färbung. Demi eineandere 
Verfchiedenhett als die der localen Färbung kann es 
zwifchen der Gefchichte der verfSdiiedenen Staaten gar 
nicht geben — das Wefen derfelben bleibt fich immer 
gleich — der Verlauf <fiefes Prozefles ift immer derfübe 



*) Dierks 1. c I 103. Uebrigens haben die »I'hiloffiphea« auch 
vom Orient mit grofser Zähigkeit immer die Phrafe wietierholt, dafs er 
im Gegen rat/ zur »Mannigfaltigkeit uud Beweglichkeit« des OccidcDts 
mr »Emheit, Monolooie and SImtImHc feL VigC Ni«biihr Affur und 
IMbd S. 170. 
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und da(s er es auch in China war, das wollen wir in 
Kikze hier nadiweifen. 

Den Anfang des gefcluditHchenLdiens in den Thälem 

und Niederungen des Wang-ho und Jang-tse-Kiang kennen 
wir nicht. Für uns beginnt das was wir chinefifche Ge- 
fchichte nennen, mit der Begründung der Hcrrfchaft der 
Ur-Chinefen Co zu Tagen in diefen Gebieten. Diefe Herr- 
fchaftsbegründung vollzog fich am Wang-ho und Jang-tse- 
Kiang, felbltverdändlich ganz ebenfo wie auf allen andern 
Punkten des Erdballs, wo es nur zu einer Herrfchaftabe- 
gründung kam. 

Die »Ureinwohner« diefer Länder, d h. diejenigen, 
die nach dem Stande unferer heut^^en GefcfaichtslDenntnils 
uns als die Ureinwohner erfcheinen, waren durdi die groläe 
Fruchtbarkeit diefer Gebiete zu einem felshaften Leben 
angeleitet und verfchafften fich ihren Unterhalt aus einem 
ganz primitiv betriebenen Ackerbau. Dafs fie in eine grofse 
Zahl von Stämmen getheilt waren, die gelegentlich auch 
gegenfeitig fich bekämpften, darauf deuten viele Nachrichten 
hin — auch erklärt diefer Zudand die Befchaflfenheit des 
Landes, denn die in dem gebirgigen Theil desfelben an- 
ialsigen Stamme, deren Exidenzbedingungen fchwieriger 
waren, werden die in den fruchtbaren Thälem und Nie- 
derungen anHUsIgen gewils oft der Beute wegen heimge- 
(iicfat haben. 

Diefe fruchtbaren Gebiete nun am Wang-ho und Jang- 
tse-Kiang wurden wie es scheint, schon gegen Ende des 
dritten Jahrtausends vor Christi von einem kriegerifchen 
Nomadenvolk von Werten her überzogen und die da- 
felbft anfäfsige Bevölkerung wurde nach vielen Krisen 
und Kämpfen überwältigt und unterworfen. 

Neuere Forschungen haben es iaft zur Evidenz er- 
wie(en, daC» die Ursitze dieier Eroberer in Central-Afien, 
in den einft fruchtbaren Oasen am Südrand des »Tarym« 
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Beckens« fich befanden. Jenes weite Steppenland Central- 
Aiiens zwifchen dem Küen-lin und dem Tien-Schan war 
nämlich feit jeher die Heimat einer grofsen Zahl nomadt- 
firender Stämme von »verfchiedener RafTe« , welche fich 
noch im 2. Jahrhundert vor Chrifti nach chinefifchen Be- 
richten in die dort damals noch lehr zahlreichen OaTen 
thciken und durch Sandwüften von einander getrennt 
waim Dort lebten auch im 3. Jahrtaufend vor Chriftt 
<fie Vorfidiren des cfaineTiTchen Erobererftammes und swar 
wafarfdidnlich in Nachbarfchaft mit andern Raifen cfie fidi 
Ipäter nach andern Weltgeg enden nadi Weilen, nach Sdden 
und SOdweften hm ergolTen. 

»Wohl dürfen wir annehmen, fagt Richthofen, dafe 
derfelbe innewohnende Zug, welchen in fpäterer Zeit die 
überfchwellenden Mafien aas Centralafien hinaustrieb, fchon 
von früh an fich geltend machte. Nach Often, nach Süden, 
nach Weilen wird es fie gedrängt haben; denn der kalte 
Norden war nicht einladend. Aber im Often lagen un- 
wirthliche von wehrhaften Völkern befetzte Waldgebiige; 
den nach Süden verfcfaloflen gewaltige Bodenan- 
Icfawelhii^ien. Nur im Südoften bot China der Wandeni'jg 
ein erwünfchtes Ziel; und dort hmeb mag manche Vötker* 
fluth ge(trÖmt (dn bis diejenige der Chinefen wahrfchetn* 
lieh vom Tarym-Becken aus erfolgte ...«•) 

Die Erinnerung an diefe Einwanderung lebt noch heut- 
zutage in der chinefifchen Sage von dem Kaifer Hwang-ti*) 
dem zweiten Nachfolger des erften m>'thifchen Herrfchers 
To-hi, welcher letzterer um 29CX) v. Clir. geherrfcht haben 
foU und dem die Erfindung der Schrift zugefchrieben wird. 

Diefer nach China nun eingedrungene Erobererftamm 
der »Chinefen« gründete in den »von Ueberflu6 ftrotzen- 



1) Richthofen: China ikrlin 1877 I S. 415. *) Daf. I 48. 
«) DmC I 47. DaC 438. 
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den Thälernc einen Staat der anfangs Wein an Umfang, 
im Laufe der Jahrhundertc zu der heutigen GrÖfse und 
zu feiner heutigen Cultur gelangte. Es war aber kein 
leichtes Stück Arbeit das fie zu beftehen hatten — aller- 
dings eine Arbeit im Dienfte der Cultur, im Dienfte der 
höchflen Ideen der Menfchheit und nachdem (ie diefelbe 
in Jahrtaufenden glücklich bewältigten, kann man es wahr- 
lich den ChineTen nicht übel nehmen wenn fie, nicht tm- 
ähnfich den Europäern und gewiß nidit mit minderem 
Rechte als diefe, fidi »ab die Herren der Erde betrachten 
und es nicht üaflen können, da6 andere Völker etwas er- 
funden haben foUen das nkht urrprünglich von ihnen felbft 
(lamme.« 

Schon jenes Eindringen in ihre neue erft zu erobernde 
Heimat war ein fchwieriges Unternehmen, denn viele kleine 
Bergvölker (landen im Wege und mufsten befiegt werden 
und auch die Stämme in der Ebene fetzten fich zur Wehr. 

Diefe Kämpfe, bemerkt Richthofen, dürften in ähn- 
licher Weife aufinifiifTen fein wie di^enigen auf dem Boden 
Indiens, wddie m den vedifchen Gefimgen gefeiert werden 
und durch wekhe die Arier fich am Indus und i|Kiter am 
Ganges ausbreiteten.« *) 

Mit der Einnahme des Landes hörten diefe Kämpfe 
noch lange nicht auf. Von den unterworfenen Stämmen 
mufeten ja nach dem die einen fich williger in die Knecht- 
fchaft fügten, die anderen ihre Freiheit und Selbftändigkeit 
hartnäckiger vertheidigten, die einen wehrlos gemacht, die 
anderen unaufhörlich bekriegt und ausgerottet werden. 
Letzteres war nicht immer möglich, denn mancher krie- 
geriTche Stamm behauptete lange in einzelnen Gebirgen 
ferne Unabhängigkeit Noch heutzutage, nach fünf Jahr- 
taufenden ift es denChmefen nicht gelungen, eimgeRefte 



0 431. >) Dtfelbtt I 438. 
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jener Urbewolincr ihrer Botmäfsigkeit zu unterwerfen. Die 
Miaotfe, ein tapferes Bergvolk in den Gebirgen der Provinz 
Kuei-tfcheu bereiten noch heutzutage der chineürchen Re- 
gierung fortwährende Verl^enheiten und halten einen Theil 
der cfatnefiTcfaen Heeresmacht immer im Schach. ^) 

Im gn>6en Ganzen aber ift es den ChineTen gelungen, 
die unterworfene Bevölkerung dauernd zu beherdchen, zu 
odthnren und gröfstentfaeib zu einer etnhettlicfaen Nation 
umzugeftalfeen. »Rohes Material haben fie vietfach aufge- 
nommen und mit fich verfchmolzen, theils folches das fie 
uranfäfTig im Lande vorfanden, als lic nach und nach deflen 
verfchiedene Theile in Befitz nahmen, theils folches das 
ümen ftammverwandt . . . aus den Steppen hereinftrömte.«*) 

Alles diefes aber gefchah zum geringften Theil durch 
friedliche Mittel; (chwerer und harter, jahrtauiendelanger 

*} »Ehe ich die Stadl N.mhungfu vcrlafTe, mufs ich das in ihrer 
Nähe lebende höchst merkwürdige Bergvolk der Miaotfe erwähnen, welches 
jduluudertdang fdiM Unabhängigkeit bduaptet und der diinefiliGlien 
Ktffiemaf viele Unruhe v e im i i id i t hat; die Miaotfe bewohnen haapt> 
fleUicfa dk GdMVmihc^ wddie die nporins Kntlidian im SBdca bq;icwt; 
ein bnda nten der Thdreiftiedtl SA jedoeh bis anr ^^Pff 'wtuf gi'tiw'ff der 
Provinz Kanton dicht bis an die Stadt Lientfchau. Diele letttere fchlugen 
erA im Jahre 1832 den Vizekönig von Kaoton und tödteten mehr als 
rwcitaufcnd Mann vom chinefifchcn Heere. Auch wir«! allj^cmcin ange- 
nommen, dafs fie niemals nachhaltig gezüchtigt worden fnul. Der Jefuit 
Pater Peiennin gibt in den Lettres idifiantes et curicnfes eine fehr kor- 
rekte Darftellang diefer merkwürdigen Bergvölker und der Politik, welche 
die CSiBMtfm gt^en diefelbe verfolgen. Dm die Regierung nienab iati 
Stande fewelen ift, eine Miotie dmdi W aft n g ew a lt an «ntedodien» hat 
6e^ vn dieadbe in Schach an hallen, Stidte nnd Fort* am I^ifte der* 
jemgen Pfiffe errichtet, dnieh die fie bembankonmen und die Ebeoea 
SU Tetheerea pflegten. Dies verhindert jedodi ihre EinfiUle nidi^ wdche 
(bgleich nach Pdcing berichtet and dort mit den Namen Rebellion und 
Aufruhr belegt werden, wie man jede Feindseligkeit gegen den Kaiser 
reibst von Seiten unabhängiger Völker zu nennen pfl^t» Davis China 
nnd die Chinefen, dcutfch, Stuttgart 1S47 IV. 8IO. 

*) Ridithofen I. 397. 
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Kämpfe bedurfte es tmi ein ibiches Culturwerk zu voH- 
bringen. Und zwar waren diefe Kämpfe von doppelter 
Art. Während nämlich der herrfchende Stamm bemüht 
war feine Herrfchaft im Innern des Landes zu befefligen 
und immer weitere Gebiete desfelben feiner Herrfchaft zu 
unterwerfen — denn nur allmäHg gelangte er in den Befitz 
der heutigen i8 Provinzen — : ward diefe feine Arbeit 
im Innern ab und m von EinfiiUen der »Barbaren« unter- 
brochen, der »Kiu« d h. der umheHchweifenden Nomaden* 
Völker (fie bald von Weften, meiftens aber von Norden 
und Nordoften her In das Reich einfiden, mit Feuer und 
Sdiwert es verwüfteten und beutebdaden in ihre Steppen 
zurückkehrten oder gar auf längere oder kürzere Zeit eine 
barbarifche Herrfchaft dafclbft aufrichteten. *) Es bedurfte 
in der That einer Reihe grofser Männer und kräftiger 
Herrfcher um zugleich die innern Feinde niederzuhalten 
und die äufsern abzuwehren. An folchen fcheint es aber 
glüddicherweife China nicht gemangelt zu haben. 

Die erile Aufgabe diefer Herrfdier war jedenfdls eine 
innere poUtifche Eänigung Quna's lu begründen. Denn 
wenn andi der herHchende Stamm aus leinem UrfiCze her 
mann^l&die Elemente der Gdtur in feine neuen Wohn- 
fitze verpflanzte *) Co icheint doch (fie erfte ftaaUiche Ein- 
richtung wie das in lolchen Fällen überall zu fein pflegt, 

»)DwuL«54. 

^ «VoD irerfrhiedencn Gdiditspiiiikleift ans leitet m» daher mtere 
Bdtaidabaag vn don Refnltale^ daft die VnaSbagt da diinefifdien Cnhmr, 
mit Ausnahme einer wenn auch wahifchetnlich nur unTollkommenen Beban- 
ung des Landes und der SeideninduArie, wahrfchanlich nicht auf dem 
Ik>den China's zu fuchen find, fondem fem im wcftlichen Theil des 
Tanpun-Beckens und zum Theil in Oafen, die längft nicht mehr cxilliren, 
<lic erfte Entwicklung gemeinfam mit jenen j Völkern stattfand, welche 
fpäter von dem Oberlauf des Onis und Janavas aus die Cultur nach 
Perfien, Chaldaa und Europa einerfeits und nach Indien andererieits 
trugen ; dals daa von dert nadi OAen g«waiidarte VöOc.AiM HiRfthafl 
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dne Art LebensverfisUfimg geworden zu fein, aus der dann 
oonfequenteniveile (ich eine Zerfplitterung der Herrichaft 
nnfeer viele »Landealierren« heranabildete, was, ganz wie 

in einem ähnlichen Stadium der fpätercn Entwicklung 
Europas ein Element der Schwäche nach Aufsen be- 
gründete. So bietet uns denn die allerdings ziemlich lücken- 
hafte und unfichere Gefchichte der erften chinefifchen Dy- 
nadien (der Hia von 2200 — 1760, der Schang bis 11 22 
fodann der »kämpfenden Könige« bis 247 v. Chr.) ein 
Bild der tnnern Kämpfe zwiTchen den verfchiedenen einander 
befehdenden FamiUen, Gefchleditcm und Feudalhenm 
Dabei können wir nach der Natur der Sache und nach 
Analogien in andern Zeiten und Ländern ab gewUs an- 
nehmen, da6 ^ cinzeben (ich beeidenden Fifariten und 
Gefchlechter eben nichts anderes fmd, als Repräfentanten 
einzelner Stamme und fyngenetifchen Verbände und daft 
der Grund diefer Kämpfe in dem Antagonilmus diefer 
letzteren unter einander zu fuchen ift. 

Von Zeit zu Zeit gelang es einem kräftigen Fürften 
über den Partikularifmus der Landesherren und Vafallen 
lu (iegen: das kam dann dem grolsen chinefifchen Gemein- 
wefen zu Statten. Da wurde die Verwaltung centrali(irt, 
dieSonderintere(&ak der einaetoen Thdle.des Reichs mufiten 
dem Gemdnintcrefle weichen und eine gemcinfchaftikhe 
Odtur half die wkterftrebenden VoOcsdemente zu einer 
anmer euihertbcheren Nation vericiundzen. 

Ein folch wichtiger Zeitpunkt der chinefifchen Ge- 
fchichte war die Herrfchaft Schi-wang-tis gegen das Jahr 
250 V. Chr. Üiefein gelang es der Zerklüftungen und Spal- 
tungen im Innern Herr zu werden. Freilich koftctc dicfe 
Fäcification wie anders mcht leicht denkbar, Ströme Blutes; 



aber die woU bevtflkerteo ThUer dei Wei «nd des Hu Mg-ho . . . 
MubieUele und fieine Cnltar aaf dasAlbe tbertrag . . . .« RidMliofien 1. 428. 
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nicht nur die Häuptlinge der innern »RebeVionea« vurden- 
hingeriditet, gan^ Stämme, die fidi in die eUeitikiie 
Staatsordnung nicht fugen wollten, wurden ausgerottet. 

■ Als die Ruhe im Innern hergeftellt war, fchritt Schi- 
wang-ti zur Sicherung der Grenzen des Reiches gegen die 
Einfalle der wilden Nomadenvölker, insbefondere der Ta- 
taren. Zu diefem Zwecke erbaute er bekanntlich die gro(se 
chinefirche Mauer, ein Rieienwerk das nur durch die ge- 
niale Kraft eines grofsen flramm regierten Reiches her- 
gefteUt werden koonte. Andererfeits wieder wiricte dtefis 
Sidicnmg von Anfien wofaUbätig asurUck auf das innere 
Reginle^ Denn »Abrperroi^ def Feistde im Aeufieren 
¥rar nöthig um ... das Werk der Centndifiifian zu be- 
feftigen«. Ein wdterer Erfolg beftand darin, »da& der 
Kaifer grofse Heeresmaflen endlich einmal unter einheit- 
licher Leitung verfammeln und das Werk der Abforption 
der Gebiete der unabhängigen Stämme, welches 
die einzelnen Fürften langfam und fchrittweife im Laufe 
der Jahrhunderte fortgeführt hatten, nun mit einem Sclüage 
um ein Bedeutendes fördern konnte. Diefer Invafion wider- 
(bmd keines der Völker, welche in den TlvUeni Chinas 
lebten; und wenn auch die Gebiigsbewohner zum-gnoften 
Theil unangreifbar waren, fo erhidt doch das Reich 
einen aulserordentfichen Machtzuwachs im Süden und Söd- 
weften . . .« ^) 

An diefer Stelle fet es uns geftattet, eine Bemerkung 
einzufchalten über die natürliche immer und überall fich 
manifeftirende Tendenz einer jeden Herrfchaft aus einer 
localcn eine territoriale zu werden. Denn die erfte Be- 
gründnng einer Ilerrfchaft kann zunächft immer nur eine 
locale fein und mufs auf die Weife fich vollziehen, dafs 
die erobernde RaiTe der befiegten (6 m lagen den Fuls 

'*) RichÜMtfen I. 435. 
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auf den Nacken fetzt. Das Herrfchaftsgebiet kann vorerft 
nur ein kleines fein, die Sieger und Herrfcher fitzen den 
Befiegten und Unterworfenen unmittelbar auf dem Hälfe, 
die Sieger trauen fich noch nicht auseinander zu gehen 
und fich zu zerftreuen und halten ihre Hcrrfchaft durch 
unmittelbar geübten Terrorifmus aulrecht Erft wenn die 
»fchlechten Elemente« der Befiegten zü Paaren getrieben 
und ausgerottet find und die ScgaT'CS nur noch mit den 
»beflerenc, den friedlicfaeren Elementen ihrer Unterworfenen 
zu tfaun halben: da verludien fie es hmglam und alfadSlIg 
fich auszubreiten, immer weiteren Boden zu gewinnen, ihre 
Iccak Herrfchaft in äne immer weitere territoriale umzu- 
wandeln. Es hat nie und nirgends eine Herrfchaft ge- 
geben in deren Entwicklung nicht diefe natürliche Tendenz 
vom Localen zum Territorialen an den Tag getreten wäre, 
ja diefe Tendenz ift fehr oft fogar in eine Tendenz zur 
Univeriiilität (zu Umverialmonarchien) ausgeartet Man 
denke nur an Perfien, an Alexander den Grofsen, an Rom, 
an Napoleon den erften und an das heutige Ruisland. 
Audi Qmia ward im Laufe der Zeit von einer fokhen 
Tendenz zu territorialer VeigrSlserung, ja fogar zu Um- 
verMierHchaft (wie man iie fich eben damals vorftdlen 
konnte) umgewandelt Es war das unter der J>yBMe der 
Han (von 197 vor bis 220 n. Qirifti). 

Die geographifche Lage China's brachte es mit fich, 
dafs fich eine folche Tendenz nur in einer Richtung Luft 
machen konnte und zwar nach Weften und Südweften 
gegen das Caspifche Meer und gegen Kleinafien zu — 
denn im Oden war es vom Meer begrenzt, im rauhen 
Norden war nichts zu holen und von der indifchen Cultur- 
Welt im Süden trennten es unüberAeigliche Gel^irge. Wie 
immer und überall aber war auch hier der Handel der 
Vorbote der Eroberung — dem diinefiichen Kaufionanne 
der die Producte diinefifcher Induftrie in Mittel- und Vor- 
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derafien vortfaeilhaft abnlietsen fiichte, folgten die erobemngfs- 
luftigenFürften ausdemGefchkäAeHan mit ihrenHeeren.^) 
Bleibenden Erfolg aber konnte diefe Eroberungspolitik deis- 

vvegen nie erringen, da bei jedem Expanfionsverfuch nach 
Aufsen die Unruhen im Innern fich zu regen begannen, 
und die Tataren ihre Einfälle erneuerten. Diefen letzteren 
gelang es auch in der That gegen Ende des 4. Jahrhunderts 
einige nördliche Provinzen Chinas in ihre Gewalt zu be- 
kommen und dort ihre Herrfchaft aufzurichten. Von da 
b^[iimt eine Periode desZeriattes des altcfainefifchenReidies» 
welche es auswärtigen Stfimmen möglich madit, daslelbe 
zu ttberfluthen und zeitweilig ihre Herrfchaft darüber fu 
tiben. Denn als die Chinefen gegen iie bedrückenden 
Tataren ^e HÜUe der Mongolen anriefen, erfdiletten 
diefe letzteren, bezwangen aber nicht nur die Tataren, fon- 
dern auch die Chinefen und macliten fich im 13. Jahr- 
hundert zu Herren von China. Unter den befiegtcn 
Chinefen wurde Ichrecklich gewüthet; »das Blut des Volkes 
flols in raufchenden Strömen c befagen chinefifche Berichte; 
die Angehörigen der früheren Dynadien, die Mitglieder 
der herrfchenden Familien und Claffen wurden verfolgt 
und ausgerottet Wie fchrecklich aber auch am Anfang die 
Herrfchaft der Mongolen war, als fie diefelbe befeftigten und 
ihre Gegner aus dem Wege geräumt hatten, begannen 
auch fie fegensreich zu wirken und dem Lande Wohl- 
thaten m erwdfen wie iie eine ftabile und kräftige Herr- 
fchaft der Natur der Sache gemäfs jedem Lande erweifen 
mufs. Ja! die Mongolen, als Eroberer erft die fchreck- 
lichften Feinde chincfifchcr Cultur und Civilifation, ver- 
fielen unbewufstund unwillkührlich einer langiamen »Chinai- 
fuungc wie wir das heute nennen würden; denn fo gro(s 



1) »Die Seide war das treibende Moment.« Richthofen I. 40a. 
') Davis, China I. 159. 



Digitized by Google 



J2t — 



uud gewaltig ift die Kraft einer höhern CiviUlktion» dais 
Cvdtk ihr mit der Zeit auch der rohefle und barbarifchefte 
Eroberer beugen mufe. . ^ 

Uebrigcns zeigten die Mongolen-Chane in China nicht 
unbedeutende Herrfchertalente. Athmete (chon das Ge- 
fetzbuch Üfchingis-C'liaas, des ßchcrrfchcrs vieler mongo- 
lifchen und türkifcheii Völker, einen derb-realiftifchen Herr- 
fchergeid. (;in Gefetzbucli, welches dem Volke Kroberungen 
und Unterwerfung fremder Lande zur Tflicht machte, 
gegen dieFreroden fchonungslofe Behandlung, gegen 
die Stammesgenoflen Treue und Schutz empfahl: fo haben 
die Nachkommen DIchingis-Chans in China bewiefen, da6 
fie ein erobertes Land auch weife su- regieren veHlehen. 
InsbeToodere ift KuMai-Chan ein glänzendes BeUpid zu- 
gleich der Bildungsfähigkeit und des hohen politifchen 
Geiftes der Mongolenfürften. Seine innere Verwaltung 
China's geliört zu den beften die dem himmlifchen Reich 
je zu Theil wurden. >Kubiai errichtete den Sitz der Re- 
gierung zu Peking . . . Als das wirkfanille Mittel gegen 
die Unfruchtbarkeit der Kbene worin jene llauptftadt ge- 
legen ift, erbaute er den ungeheuren Kanal, der fich nach 



*) »Ohne Rttckficht und Schootmg vertilgt der Nomade die Schätte 
der ClvOUatioD, wdche gw keinen Werth fltr ihn haben. Aber mit der 
Zeit verfitllt er ihr selbst; er wird anmiTig, baut fich feOe WohnfUttten, 
bewirthfchaftet die Felder und eignet fich je nach dem (irad feiner Be- 
gabung die Cultur an, die er vorfand. Wie die llwet*hu, welche die 
Chinefen einll in ihr Land riefen, wie «lic Khutan, welche mil der 
Lian-Dynaftie und die Ju-tfchi, welche mit der Kiu-I)ynaftic kamen, ü, 
amalgamirten fich die Mongolen mit (Icn Chinefen. Die Herrfclier aii 
der Spit/.e nahmen verfeinerte Lebcnj»formen au, eigneten fiel) neue |{c<lürf- 
ui&se au uud gewöhnteu fich an Luxus. Ihre Uutergebeuen giengen 
nach und nach in den Calturen auf, die fie vorfanden und deren Träger 
Tie twn Theil wurden. Dadurch verachwaaden die Mongolenreiche von 
der Ekde, ohne dafs die Horden, welche fie gründeten, nach ihrer 
Heimatfa «uriieUcehiten.« Kichthofen L S^S* 

• maflo«l«a 9tv BuMBkaatr. 21 
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Soden auf eine Entfernung von 300 Stunden nach den 
fruchtbarften Provinzen erftrcckt und zur leichten Beför- 
derung der Producte dcrfelbcn un.il)haiifTi^r v,,n der See- 
fchiftTalirt dient." \i Aber all folclu- kluj^en und für das 
Land fegensreiehen Maferegeln konnten die unterworfene 
RaTTe der Chinefen mit der Fremdlierrfchaft nicht ausföhnen, 
zumal die herrfchende Raffe, wie das imnier und überall 
XU geschehen pflegt, bei der Befetzung der Aemter 
imiiier bevorzugt wurde, wodurch bei den Chinefen das 
drückende GelÜhl des fremden Joches immerfort genährt 
und wach erhalten blieb. 

Was alfo unter fbichen Umfländen immer und überall 
fehr leicht erfolgt, traf ein. Ein eingeborner Chinefe, Namens 
Tfchu, ein Mann von niedriger Herkunft doch »aus dem 
Volke« ftanimcnd, erhob fich gegen die »Fremden«. Es 
fcheint, dafs ITchu feine nationalen Ideen aus dem 
Umgang mit buddhidifchen Prieftern gefchöpft hat, da 
er Diener in einem Bonzen-Klofter war. 

Ztierft bemächtigte er fich mit einem Häuflein Insur- 
genten einer der (Udlichen Pkx>vinzen und fchlug einen Theil 
der gegen ihn ausgehenden kaiferlichen Truppen in einer 
Hauptfchlacht. Diefer erfte Erfolg war fifir die ganze 
nationale Bewegung entfcheidend. »Jetzt flrömten 
ihm die Chinefen von allen Seiten zu;«*) die Infurgenten 
brachen gegen <lii' Hauptlladt auf, zwangen den Kaifer 
zur Flucht und bemächtigten fich der Herrfchaft. Tfcliu 
wurde auf diele Weife der glückliche Begründer einer neuen 
»nationalen« Dynaftie, der fog. Ming, die beinahe drei 
Jahrhunderte den chinefifchen Thron inne hatte. ( 1 368 bis 
1645.) Während diefer Zeit erreiclite die chinefifche Na- 
ttonalität, die nationale Cultur China*s den Höhepunkt 
ihres Glanzes; dabei ward das Keich nach Süden und 
Weften hin erweitert. 

Davis, L c. i. 100. 9 Davis, L 103. 
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7m Ende diefer Periode jed(x:h kam — w as inrnier uit- 
atHbkiblicli rcheint — mit der hohen Civilifation innere 
SchwSche und Niedergang des kriegerischen Geiftes. Ffir 
einen folchen Znftand aber jeder Cuhiimation pflegen 
benachbarte Barbaren eine fehr feine Spftmafe tu 
haben. 

Dielsmal waren es die im Nordoften China 's wohnen- 
den Niu-tfchi-Tataren . (rp.itcr Mamirdui ^^cnannt), wdche 
den innerlichen fchwachen Zulland des «Arolsen Reiches 
effpähten und mit richtigem Inftincte c*s als gute Beute 
ins Auge falsten. Seit 1605 kämpften fie fiegreich g^en 
China. Im Jahre 1621 (türmten fic die Hauptiladt Lian- 
Jang und nahmen fie ein. Im Jahre 1634 zieht der Mand- 
fchufiirft Tat-Tfung, nachdem er 49 Mongolenliirften (aUb 
wahficheinlidi eben fo viele Stämme) zu Bundesgenoflen 
geno mm en hatte durch die Mongolei und dringt von Nor- 
den her tn China ein, erobert die fttivinz Liao-tong und 
nimmt den Kaifertitel an. Kurz darauf brach in China 
ein Aufftand aus und die Auftlandifclien riefen die Mand- 
fchutataren zu Hilfe. Die Mandfchu kamen, unterwarfen 
fich leicht das durch HürL^erkrieq^ zerrüttete Reich. (1646) 
und riefen ihren Fürilenfohn Schun-tfclii zum Kaller von 
China aus. Den Mandfchu gelang es in kurser Zeit 
Über das game Reich zu herrichen, dabei octroyirten fie 
wohl einige äußere Formen, wie Haartracht und Kteidimg 
den^Chinelen; im Grunde aber nahmen fie felbft chine- 
filcbe Cultur an und liefen auch ihre dem Reiche einver- 
leibte Stammp r ovi n g die Mandfchurei bald im chinefifchcm 
Wefen ganz aufgehen. Ueber 200 Jahre nun dauert die 
Herrlchaf^ diefer geringen tatanlclR-n Minorität über ein fo 
ausgedeluites Lanti, über eiiu s der altellen CulturvÖlker 
der Welt. DieTc ihatfache erregt mit Recht das Staunen 
des Politikers. 

ORt^dMÜBB IL 60. 
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•^D\c Feftftellunf^ und Fortdauer der tatarifchcn Herr- 
fchaft, meint Davis, ilt hcherlich , wenn man das Milsver- 
haltnifs zwifchen den 1 lerrfclicni und den Rchcrrfchtcn in 
Betracht zieht, eine fall ebcnfo aufeerordent liehe Thatfache 
als die britifche Herrfchaft in Indien und der numgoltfclie 
Stamm wurde von den Chinefen nach einer weit ktirzeren Re- 
gierungsneit, vertrieben als die Mandfchu berdts genoflen 
haben. Diefe fmd klüger und weife genug gewefen, die 
Chiiiefen m den meiften Fällen m Befitz ihrer eigenen 
Formen und Einrichtungen zu laflTen. doch find noch immer 
fo flarkc Vcrfchiedenheiten vorhanden, dafs die Amalga- 
mation des urfprünglichen Vollmes mit feinen Herren un- 
möglich ift.t i) 

Der MiiTionär Huc fchreibt über diefelbe Angele- 
genheit: »Es iil klar, daCs die Mandfchu wegen ihrer ge- 
ringen Anzahl in diefem ungeheuren Reiche haben alle er- 
denklichen Mittel ergreifen müden, um (ich Uire Erobenuig 
zu fiebern. Aus Furcht, die Fremden (d. L die Europäer) 
möchten Luft bekommen zu einer Beute, welche fie ihnen 
16 leicht entrdtoi könnten, haben fte forgfältig alle Pforten 
China's gefchlofTen, in dem Glauben, fich fo gegen alle 
ehrgeizigen Angriffe von Aufsen zu fchützen ; im Innern 
haben fie durch das Syflein eines fchncllen und fortdauern- 
den Wechfels in der Hofetzung der Stellen ihre Feinde 
auseinander zu halten gefuclit. Diefe Mittel find bis jetzt 
mit Erfolg gekrönt worden und es ift wahrlich ein Wunder 
und merkwürdig genug, dafs eine Handvoll Nomaden im 
Stande gewefen ift, zwei Jahrhunderte lang eine friedlkdie 
und unumfchränkte Herrfchaft über das größte Reich der 
Welt und eine Bevölkerung auszuüben, die, was man auch 
von ihr lagen möge, außerordentlich beweglich und un- 
ruhig ift. Die Politik mufste fehr gefchtckt, gefchmeklig 



1) Davu, 1. c. 1. 171. 
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und kraftig zugleich fein, um ein folches Refultat zu er- 
langen ...<•) 

Nun, diefc rdthfelhafte mit Recht von Reifenden und 
Hillurikern angcllaunte Erfcheinung der zweihundertjah- 
rigen BCandfchuherrfchaft dürfte fich auf die Weife am ein* 
fikcfaften erldären, dals die Mandfchu zugleich mit der Herr- 
fcliaft über China fich jenes grofäen, oomplictrten Herrfehafts- 
apparates bennächtigten, den eine jahrtaufendalte gefcfaicfat- 
Bche Eatwiddung in China herausgebildet hat. Nur die 
oberften Porten wurden mit Mandlchutataren befetzt, 
tlie ganze zur /Xufrechthaltung der llaatlichen Ordnung im 
Laufe der Jalirtaufcndc crfonnenc uiul in s Leben gerufene 
jKjlitifche Organifation lief«<en fie unangetaltet , dazu kam 
allerdings, dafs fie fidi aucli in Sprache und Religion den 
Chtnefen afi'imilirten. 

Der chincfifche Regieningaapparat ii\ auf einer, fb 
feften (bdalen Rangordnung ärbaut, da& ein Wechfel der 
oberften Herrfcherfcfaichte eben fo wenig verfpiirt wird, 
wie etwa in einem parlamentarifchen Staate Europa*» der 
Wechfel eines Minifteriums. ') Da nun das Interefle der 



') Huc 1. c. I. 2 12. 

») Dil- Zahl «1er Minillcrien ii» fhiiia [tlcht «ler »1er iiio<lernpn 
curojiaischni Staaten nicht luich. hls gicbt da ein Miiiincrium dci Inriern, 
der ofTciif liehen Arbeiten, der JuHi/, dc!> l ultu;., iles Krieges und der 
Finaiuen. D.^^egcn i(l die L'lafTenthciluag der Fievolkerung etwa,s cum- 
plictrter. Die ftevölkerung 2erfällt iu die ClaOieii der liOrgerlichen und mili- 
tirisdieii Mandarine, der Gddtften (aaflolMlb de$ SiMtfdienAet), der 
PrieAer, Ackerbauer, Handwerker, KilnAlcr, endlich der Kanflente. • Zu 
den veraditeteu daOen gdiüreu Schan^pider, GefihtgmfswflrMr, Henker 
und Inhaber nnfittlicher Gewerbe. Die bOfserlichen Mandarinen wieder* 
um find ia nenn Stafen (Kangsdaflen !) abgetheOt, ent»preche»d unfern 
verfichiedenen Rfttlieu (Kegieningsrädieii, Hafrätheu etc.) Das Abzeichen 
diesier Rangsclaflen ift nicht jjar verschieden von dem unferijjcn, denn 
l\atf unfeici lalleriilcn uii'l Iicbuivleten Kragen bildet dort der einfache 
d>^|i|>eUe, drtfiiache etc. Kuupf das Abdeichen der Würde, bu weit 
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untern Bureaukratie , der zahllofen kleinen Hen-rchcr. an 
der Stabiiitat liicfcr untern Vcrhaltniffc hangt, fu find lie 
offenbar immer bereit, jeden in den oberftcn Schichten 
einmal eingetretenen Wechfel als fait accompli anzuerkennen, 
ihn zu ianctkmiren und zu unteHlützen: wenn nur auch 
ihre untere Herrfchaft, die grofse das ganze Reich um* 
laAemle Mafchinerie, deren kleine Rädchen fie bewegen, 
unangetaftet gelaflen wird. Das thaten die MandlUni 
— (die freifidi auch das fiberwiegend tatarifche Heer 
anf ihrer Seile hatten) — und darin liegt das Geheimnifr 
ihrer lopj&hrigen Macht und llerrfchaft. 

Uebri^^ens war es eine durch gefchichtlicht l'.rfahrung 
nicht gerechtfertigte Vertrauensfeligkeit zu glauben, dafs 
nun die Herrfchaft der Mandfchu's vor allen Gefahren ge- 
feit fei. Das noch immer nicht entfchwundene Bewufstfetn 
der SCammfremdheit , die trotz aller AflTiniUtrungsbeflre- 
bwigen doch allgemein bekannte und gefühlte Thatfiiche 
der »Fremdherrfchaft« kann lek:ht einem mnem oder aus* 
wärtigen Femde, oder beklen zufiunmen, ab Handhabe lur 
Agiution dienen. Da& eine folche Gthhr der Mandfcfau- 
herrfchaft feitens der Europäer droht, ift klar. Alle See- 
machte lüiropas und Rufsland ubendrein von der I^nd- 
feite, fpeculiren feit lange fchon auf die unermefslichen 
Schatze des hiinmlifchen Reiches und trachten nach und 
nach dort feilen Fufs zu faffen. Wenn dicfe Mächte cmü 
ihre gegenfeitigen Hiferliichteleien überwunden und fich 



hltteo m» dio die CUnefea noch oidit ttbcHMIgdt nad kftnnen wir vm 
mit Uirer Cvttaftnfe getroft ndfen. Nor gidit es aber auch Tide Gebiete^ 
dsnmter cnlhuuruche, wo uns die CuBefen flbr rohe BertMien halten and 
wo wir ihre Cidtnr efft noc3i su eiielchen hnben wcfden* So s. B. wififin 
es die dnnefilchen Feinfchmecker genau, mit weldien Holzarten Hie ver- 
fchiedenen Speifen gekocht, die verfchiedenen WOdfirete und Fleirdhc 
jichraten fein wollen etc., Gebiete, die für un«; noch eine terra incognita 
find. Vergl. Uallian, die Völker des öfUichea Afiens. Jena 187 1. 
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auch nur auf kurze Zdt über tlie Art und Weife der heften 
Exploitation Chinas geeinigt haben werden, dann könnte 
die Prophc^zeiung Huc's allerdings fich erfüllen, dafs »die 
Fremden, die Barbaren, denen die Regierung zu Pekiqg 
ein verächtliches Geficht ze^, weU Tie diefdben nur zu 
fidir fürchtet, endlich vor den ihnen hartnäddg (heute 
freilich fi^on weniger!) verichk>(1enen Pforten die Geduld 
veifieren und eines fchönen Tages diefdben mit Sturm 
brechen (theilweife khon eingetreten!) und hinter ihnen 
ein zahlreiches aber uneiniges Volk treffen werden, dem es 
an allem Halt fclilt und das jedem preisgegeben ift, der 
fich im Ganzen oder hjn/.elnen feiner bemächtigen will.«*) 
S« gar leicht jedoch wie Huc es fich dachte, dürfte es 
doch nicht w erden ^euroi^iifche Cultur nach China zu tragen«, 
wie die offizielle PhraTe bei folchen Gelegenheiten immer 
lautet. 



46. Phönizier und Juden. 

Wir haben innerhalb eines grofsen Erdkreifes vom 
NU bis an den Hoangho den überall gleichen focialen 
Naturprosefs verfo^ und durch deflen immer gleiches 
Sich-abipielen grofse Reiche entliehen und gewaltige Cultur- 
gebiete (ich bilden fehen; vom NU bis an den Hoangho 
fahen wir einen Kreis von Cultumationen aus ttberall gleichen 
naturgefetzlkrhen Bedingungen entftehen. — So wie diefer 
l'Lrdkrcis der einen Memifphäre geographifch durch Kuropa 
als letztes Glied in der Kette ^efchloffen wird, fo ift es 
auch lelbllverfländlich. dals diefer in Afrika und Afien be- 
obachtete fociale Naturprozefs fkh fortfetzend auch in Eu- 
ropa aus gleichen ethnifchen Bedingui^en gleiche politifche 

*j Hoc U c. 9Ut 
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Geftaltungen und weitere Culturp^ebtete hervorgehen lalTen 
mufetc. Doch fchliefst Europa den Kreis diefes Natur- 
prozeffes nur ;iuf unfcrcr Heniifphäre — dafs er fich auf 
drr andern t bcnlalls nach gleichen Geletzen und Regeln 
ablpieicn muistc uud mufs i(l klar. 

Die bisher betrachtets^n Culturnatioiien der alten Welt 
haben diefs eine negative Merkmal gemdoikni, da£i üe in 
ihrer Cidturentwiddimg eines wicht^en natürlichen Factors 
des Meeres als Conununicationsinittds wenigftens in be- 
deutenderem Umfenge entbehrten. Denn theib waren es 
continentale Mächte wie AfCynen, Medien, Perften, deren 
Entwicklung fich in Binnenländern abfpielte; theils war 
mangelhafte ScliitTfahrtskunde und die I^ge an grofsen 
Oceanen wie Cliiiius und Indien'«, theils wie in Aegypten 
der Mangel an Schiffsbauholz und Eifen daran Schuld. 

Dagei^'en w aren im Centruni diefes grofsen Völker- 
und Staatenkreifes, welches zugleich den natürlichen Ueber* 
gang nach Europa bildete, wir meinen an den nutteUän- 
dilchen Geftaden Kleinafiens die Bedingungen gegeben um 
jenen natürlichen Factor» das Meer, dem ibdalen Natur- 
prozels dienftbar zn machen, es furdenfelben zu verwerthen. 

Die bewaldeten, bis dicht an das Meer h e r an t r e te n- 
den Gebirgszii^^e Kleinalkns boten reichliches Material für 
den Schiffsbau; ausgiebige I^erg werke boten das nöthige 
Eifen zu demfelbcn; und das von drei Erdtheilen becken- 
artig eingefchloffene, von zahlreichen Infein überfäete mittel- 
landifche Meer konnte auch bei noch mangelhafter Schifl^ 
üiJirtskunde leicht befahren werden. 

Diefe der Schill&hrt günftigen Umftände allein würden 
aber gewifs nicht genügt haben, den Seehandel, dkfen 
niachtigften Hebel der focialen Entwicldung, zu fördern, 
wenn nicht erftens die gdflige Anlage der an die Küften 
Kleinafiens gelangten Stämme überfeeiTdien Unterneh- 
mungen gewachfen wäre und wenn fie nicht zweitens, ge- 
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dranp^t von ihnen nachrückenden kricj^erifchen Stammen 
zu fokhen Unternehmungen ihre Zuflucht zu nehmen ge- 
zwungen worden wären. Bekks war der Fall. 

Was den eiileren Umftand anbelangt, To darf man 
fich freilich die Sache nicht To vcnrftdlen, als ob alle* in 
Phönizien wohnenden Stämme (und deren gab es da eine 
grofec Menge!) folchen Unternehmungen gewachfen wären: 
aber CS braucht ja nur eine kleine Minorität Muth und 
(icift: zu bcfitzcn um die übrigen Stamme auf die eine 
«der andere Weife activ oder pafhv an diefen Unterneh- 
mungen Theil nehmen zu laflen; und dafs eine folche Un- 
ternehmer-Minorität (ich fand, lehren eben die Tliatfachen. 
Gedrängt aber wurden die »Canaaniter« zu diefen Un- 
temehmungen durch die inrnier weiter nach Wcften an 
die Geftade des mittelländifchen Meeres hin fich ausbrei- 
tenden vorderaHatirdien Reiche der Atfyror, Meder, FeHer 
und von Süden her der Aegypter und der Juden. 

Nicht im Stande dem Andränge kriegerifcher Völker 
zu widerftehen, aut die fchmale Külte Canaans bcfchrankt 
blieb ihnen keine Wahl, ihr erfinderifcher (ieifl niufste 
helfen. Die Cedern des Libanon wurden zu Schiffen ge- 
zimmert und das Ausbeutungsgefchäft, das AflTyrer, 
Perler. Meder, Aegypter und Juden mit Feuer und Schwert 
in Vorderafien betrieben, wurde mittelft der SchifiTahrt 
und des Handds vorerft auf friedliche Weife auf die das 
mitteBändifefae Meer bq;renzenden Länder und die in dem- 
fdben befindlichen Infein hmübeigelpielt. ^) 

Und flehe! es zeigte fich bald, dafe man mit dem 
Handel, und zwar rowohl mit dem See- als Landhandel, 
nicht geringere Erfolge erzielen kann wie mit dem Kriege. 
Die Phönizier iiauften bald in den Hafenfladten ihres 
Ichmalen KullcniViches Keichtliumer und Schätze wie fie 

<) VcrgL Movers: Die ÜMtatskr. IL U. L llieil. 
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Hir kric^nTifclun \'<Slkcr Afiens mit all ihren Raubzügen 
nicht aufbringen konnten. Und im Gefolge dicfcr gewinn- 
reichen Unternelimungen erblühte in den Hal'cndadten 
PhÖnizicns eine Cultur, gepaart mit Fracht und Luxus wie 
fit kaum in den ReTidenzen der aftadlchen Groteächte 
gefehen worden. 

Mit der fleigenden Macht der Fhöniaer entwickeke 
(idi aber auch ihre Handelspolitik; fie ward Colonial- 
Politik. Man begnüjj^te fich nicht mehr mit dem jewei- 
ligen Gewinn aus iilxTfeeifcliem Handel: man traclitete 
letzt (Ten zu organiliren und fomit die erzielten Handels- 
vortlieile in eine Art Tribute umzuwandeln, auf welche 
man mit Sicherheit zahlen konnte. Zu diefem Zwecke 
wurden an der Süd- und Nordküfte des mitteUandifchen 
Meeres Colomen gegründet; das konnte fireiKcfa mit blos 
friedlichen Mitteki allein nicht durchgeführt werden. Etwas 
Gewalt und Bhitveigieisen mufite fchon mitunterlaufen. 
Theils wurde einhetmifche Bevölkerung als Knechte und 
Sklaven in jene Colonien dcportirt, theils wurden die 
Finj^'ebornen jener Colonial^cgenden v e r k n e c h t c t. Wie 
das fjithcr von Kurcipa aus To oft j^efchchen \\\, dem 
Handel folgte die Unterjochung, die Kauflierren wurden 
Befehlshaber und Herrfcher. Doch blieb ihr Augenmerk 
immer auf den Gewinn aus Handel, (iew erbe und Induflrie 
gerichtet und breiteten fie ihre Herrfchaft nie weiter aus 
als es ihr Gefchäftsinterefle erhcifchte. Und dennoch war 
ftir die Entwkridung der Menfchheit im Altherthum viel- 
leicht kein krii^ferifch-erobemdes Volk von (6 nachhaltiger 
Bedeutung und von To weittragendem culturellem Einflufle 
als diefes Handelsvolk. Von durchaus egciftifchen Trieben 
j^oleitet, mit Trug und Lill nach niciteriellem ( iew inn llrebcntl: 
Lilleten fie doch der Menfchheit und fpeciell auch der euro- 
piiifchcn die gröls^en Culturdienlle. ICurop i waro nie das 

geworden was es heute ifi ohne die ii^hooizier. 
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F )ie >Geht:imnirskranu.'rci< ilcr Phönizier iibcr die von 
ihnen au^ciuchtcn luiU bclctztcn llandclspkitze, Enipuricn 
und Colonten hat es der hiftorifchen Forfchung liir immer 
unmöglich gemacht die wirklidie Auadehnung ihrer Handeb* 
untemehmungen und ihrer Anfwdluiigen in Europa keimen 
zu lernen. Vide Anzeichen deuten jedoch darauf hin, da6 
Tie nicht nur in Griechenland, Italien und Spanien die 
crfken europäifchen Handelsftädte gründeten: fim- 
dcrn dafs fic über die Säulen des Herkules hinaus auch 
den Wellen Europas mit ihren HandelsnicderlafTunp^en 
bedeckten. Wt) immer fie aber eine foiche liandelsnieder- 
lafTung gründeten, da fehen wir das Vorbild der fpateren ^ 
europäilchen Städte. Handelsinnungen, Gilden Qnd die 
Grundlage der Organifation derfelben. *) f- 

Nach innen ftark durch diefe Organiiatioa fehieben 
rie fich ab wirthfchaftfiches Glied m die VdOcerverhlik- 
nüfe Europa's ein, wo eine lahlreiche UrbevölkeniQg vo|i 
nMum^ffiichen meift aus Afien kommenden kriegerilchen 
Horden m Ackerbaudienften gezwungen ward. So trafen 
in Spanien die friedlich vordringenden und wirthfchaftlich 
ficgrcichen Phönizier mit den von Norden her kriegerifch 
auf dir Iberer eindringenden Kelten zufammen. Und 
damit waren eben in Spanien die Grundbeftandtheilc einer 
(laaüichcn Ordnung g^^eben — die befehlenden keltifchen 
Herren, das verknechtete iberifche Volk, und die ge- 
wcrbeflei&igen uhd handeltreibenden PhÖnisier. 



^ VN areii aber jihoui^i&che Kaufleute aus einer oiid (lerfelüen Stadl 
in grofsar Antahl an etnem fremden Handelsplätze anfäffig, fo traten 
fie mm ihre gemeintenen poUtUdMB, conncniellen «ad religiöfen Ange> 
leeenlirilen defto beflcr realifiren sv können, in Cotpot a tionei cvsammen, 
wetdie» obgleich fie besondere Fkdheileu und Itiidlegien von Seiten des 
fremden Staates geiioflen, doch ab BBiger des phönuischeu BfnMetslaates 
noch fortdauernd unter deflen Schutz und Oberau/ficht (landen.« MOTefü. 
1. c Ii. 3. S. 193. «) Vergl. Movera 1. c U. a. S. 
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Niclit anders wie in Spanien wird es auch 'm iibnj:^en 
Kuropa vor fich geganj^en fein — wenn uns auch liier 
hiftorifche Zeugnifle im Stiche lallen. Wenn nun aber 
bedenkt, dafs die Organifation der Handelslladte und nach 
ihrem Mufter fodaiui der übrigen See- und Landftädte uns 
fo (ehr an die bekannten phönizirchenHandekaiiederlairui^>eu 
erinnern; wenn man ferner bedenkt, daß die Phdnianer in 
Europa fpurlos verfchwunden find, was doch gewifii nur 
darin feinen Grund hat, daß fie mit der Zeit in den Völ- 
. kern, zwtfchen denen fie Handel und Gewerbe trieben auf- 
giengcn: fo wird die Verniuthung ge(\attet fein, dafs fie 
es w aren, w eiche die erllen Keime des Stadtew efens nacli 
Kuropa brachten — an w elche Keime fich allerdings dann 
aucli andere ethni(che Elemente in den verichiedenen Lan- 
dern Europas anfetzten. 

Freilich, die europäifche Gefchichte befchäftigt ficli 
wenig mit diefen im Stillen und im Dunkel hantierenden 
Kiementen. Sie be&fet fich faft ausidifieisfich mit den 
Thaten der kriegerifchen Stämme, welche meift eben- 
hlU von Afien doch auf den Landwegen über Süd-Rufs- 
land herkommend die europätfche Bevölkerung verknech- 
teten und mit der (iewalt der Waffen (die ihnen gewiß 
jihonizifche Kunllferttgkeit iielerte] nicht minder aber mit 
angeborenem Herricliergeifte die verfchiedenen europaifchen 
Staaten gründeten 

Der Grund diefcs Stiilfchw eigens mit der die euro- 
päifche Gefchichte einen (o wichtigen Factor europaifcher 
Cultur übergeht, ift klar. Das Volk der Phönizier 
iil verfchwunden. Seit Jahrtaufenden bereits gicbt es 
keine Phönizier mehr — ihre Sprache ift langft verfchollen 
— und modemer WilTenfchaft ift es kaum gelungen einige 
Spuren ihrer Schrift und einige wenige Denkmale ihrer 
Kunil; zu entdecken. 

Wenn wir nun bedenken, daf^ phyfüch und anthro- 
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pologifeh diefes Volk nicht veHchwunden fein kann, weil 
wir doch von keinerlei folcher Kataftrophe wtflTcn, der alle 
Phönizier in AHen, Afrika und in Europa zum Opler ge- 
fallen ^'ären, und audi von einem atlmähltgen Ausifterben 

diefes Volkes nichts bekannt ift, wenn wir alfo bedenken, 
(lafs (las I^liit der l'h<niizier auch licutc rnKh ifewifs reicli- 
lieh vertroten Iii unter den Völkern der (iegenwart und 
^ewifs aucli in liuropa — fo drängt fich die Frage auf. 
wie man fich dicfe rätiiTeihafte Erfclieinung zu erklären 
habe. Die Sache iit ganz einfach. 

Die Phönizier waren ein kluges Volk; fle verllanden 
es immer fich den Verhältniifen anzupaffen. Ab fte von 
aiiatilchen Eroberungs - Stämmen gedrängt fich auf den 
Ichmalen Küftenftrich angewiden (ähen, Tüchten fie ihr 
Heil auf der See und in fernen Landen. Dir kolmopo- 
litifcher Geift überwand alle vaterländifchen Gefühle und 
liefs Tie iiberall eine »traute Heimat« finden, wo es gute 
(iclchaltc untl ein angenehmes Leben j^ab. 

Mufste fich da nicht aus einer folchen LebeasauffafTung 
ein langfames Aufgeben der »nationalen« Cultur ergeben 
und ein Au^ehen in denjenigen Maffen unter denen fie 
fich anTieddten? und das um So mehr ab der »fchachemde« 
Phönizier ab ibicher im vorhinein der Antipathien und 
ieindfeligen Gefühle aller Völker gewifs fein konnte. Ge- 
wifs nur in dielem Umftande haben wir die Löfung des 
Räfhfeb zu fiichen, welches dem Hiftoriker das vollkom- 
• mene Verfchwinden des phönizifchen Volksthums in Europa 
bietet. Als kluges Volk verftanden es die Phönizier eben 
rechtzeitig unterzuziehen. Mit richtigem ki>rmop<»- 
litifchem Sinne taxirten fic ihre »nationale^ Cultur keines- 
wegs Co hoch, dafs fic ihnen um den Preis des Haffes und 
der Feindfeligkeit der Völker nicht zu theuer zu ftehen 
gekommen wäre. Sie giengen auf in den Völkern 
unter denen fie wohnten und erfüllten fo gewils treuer 
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und richtiger die Intentionen des gelchichtlichen Natur* 
prozefles, wenn man fich To auadrücken darf, als wenn fie 

ihr überlebtes Volksthuni mit unzeitgemäfeer und unnatür* 
lieber Verftocktiicit bus in fpate Jalirhunderte hinein »ge- 
rettet« iiätten. 

Kinc folche verkehrte und unnatürliche »nationale« 
Politik überliefsen fie dem Volke, welches von Haufe aus 
ihrem Beifpiele in vielen Stücken gefolgt war insbefondere 
aber ihre Handelspolitik fich angeeignet hatte. Wir fprechen 
von den Juden. 

Die Anfiinge dides Volkes ftdien uns gleich den- 
jenigen (b vieler andern die in der Gefchkhte eine Rolle 
fpielten, eine Mehrheit heterogener Stämme dar. Die 
fpätere Tradition ftellte für diefe Mehrheit die runde Zahl 
zwölf auf und übertrug auf die Urzeit eine aus der i'pater 
ficli iierausgebildeten Cultur abftrahirte > Verwandtfchaft«, 
indem fie um letztere befler zu begründen einen gemein- 
fcliaftlkiien Stammbaum fingirte. Diefe »israelittfchen« 
Stämme, wie man Tie ex poft nennt, waren erfl nomadilche 
Viehzüchterftämme, eroberten nach langen Wandeningen 
und wechfelnden Schildalen das Land PalälHna, deflTen Be- 
wohner theib ausgerottet, theSs verknechtet wurden. Mit 
fteigender Cultur und Bevölkerung, ab das kleine Land 
den gefteigerten Bedürfiiiflen und Anfprttdien nicht mehr 
genügen konnte, ahmten fie das Beifpiel der Phönizier 
nach, wurden Kandelsleute und zerilrcuten fich als folche 
in alle Welt. 

Auch in der Einrichtung ilircr befonderen (icmein- 
wefen in Europa fpiegelt fich gewifs noch das Vorbild 
phönizifcher NiederlafTungen ab. Nur in einem Punkte, 
vieUek:ht in dem allerwichtigften, ver(tanden fie es nicht 
dem Beispiele der PbÖniiier zu folgen; die Juden ver- 
banden es nidit und verftehen es im Grofsen und Game« 
noch heute nicht unterzi^tthen* 
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Daran trägt freilich die meifte Schuld ihre hochent- 
wickelte alte Literatur, insberondere die theologUche. Nach- 
dem auch das fiegreiche aus dem Schoofse diefes Volkes 
hervorgegangene Qiriftenthum an der alten Traditioo 
hangend, diefe jiidifchen Schriften ab »heilig« erklärte fchien 
es, nicht lo fehr den blinden und iinvviflenden MafTen wie 
einem ciiigcl)il<ictcn und verblendeten Schriftgelclirtcnltande, 
ilalse-i in der That ein »nationales Heilij^'thuni« zuconfer- 
viren ^jalte — und in w idernatürlichcni Starrfmn zogen fie 
es vor, einen ewigen Raifenkampf aller Völker und Na- 
tionen gegen fich wach zu erhalten, als diefe überlebte 
und mumienhafte Natk>nalität der aufblühenden, frilchen 
Cultur anderer Länder und Zeiten zum Opfer zu bringen. 
In diefem darren Fefthalten an längft überlebten Cuttur* 
formen, die in Wahrheit nur in den Cataoomben der Ge- 
(chichte nicht aber im Leben der Völker an ihrem Flatie 
wären, liegt ein fchweres Vergehen gegen das grofse Na- 
tiirgeletz der Gefchichte — ein Vergehen da< vt)n tau 
llrncicn (Generationen hart gebüfst \\\rd. Ms giebt der un- 
vornicidlichen, au^ der naturnotliw endigen Entwicklung <ler 
cthnifchcn und roctalen Elemente fich ergebenden RalTca 
kämpfe übergenug und es fcheint nicht not !v\ endig und 
\(i gewifs kein welthiilorifches Verdiend um die Menschheit 
durch ein unfinniges Trotabieten den ewigen Gefetien und 
allgewaltigen Strömungen des (bdalen Naturprocefles einen 
Raflenkampf mehr permanent 2u erhalten und ewig zu 
fchüren, da* längft fchon, wie jener gegen die Phönizier, 
aasgetobt liaben könnte. 

47. Europa. 

Die Phönizier führen uns nach ICuropa liinüber. Ueber- 
all vso Hell zuerll in ICuropa gefchichtliches Leben regt, 
in Griechenland, Italien und Spanien treülen wir xueril die 
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rchwindenden Spuren phönizMcher Cultur. So auch tm- 
wkldrleglich in Hdlas. »Der Verkehr der Phöniker an 
den Küften von Hellas mufste den Hdlenen bedeutfiune 
Anregungen ^rc\vähren.€ In griechifehen Sagen finden 

wir Zeugnifle über Kämpfe mit den Phönikern (Thefeus- 
fagen). Aber aucli das \{\ bczcuj^t . dafs ficli die Phd- 
niker gräcifirten und an dem geiftigcn Leben (Griechen- 
lands regen Antlieil nahmen. Der grofse Philofoph von 
Milet Thaies war von phönizifcher \ lerkunft. ') 

Diefen phönizilchen I^inflüiTen gegenüber (landen zwei- 
fache heterogene ethnifche Elemente aus deren Contact 
das e^entliche Staataleben Griedienlands erwuchs. Ueberall 
in Griechenland finden wir ein über eine autochtone Be- 
völkerung herrfchendes kriegerilches Volk. Letzteres bildet 
eine Art Adel — erfleres die Leibeigenen, vericnechtete 
Acker bauerfchafl. Die {rriechifche Sage fchreibt diefe Thei- 
lung des Volkes in Adel und Bauern dem Thefeas zu.« *) 

Thatfachlich ftcht diefe feciale Schichtung mit der 
grofsen zu Mroberungszwecken unternommenen Wanderung 
im Zufammenhang mit der die griechirche Gefchichte be- 
ginnt (lOOO — 800 V. Chr.) und die man als die doriTche 
Wanderung bezeichnet, wiewohl Tie gewifs eine viel allge- 
iheinere war. 

Die Derer drangen von Norden in den Petopoaea. 
>Der hartnäddge Wklerfland der alten Einwohner henunte 

am mittleren Eurotas die Fortfehritte der Dorer. Av» 

ihrem Lager er\suchs die Stadt Sparta. « (Duncker.) Drei 
dorifche Stämme eroberten Arj^^o^^. --Nach der Uebcr- 
wältigung der alten Bewohner uurde ein Theil derfelbcn 
als vierter Stamm der Hipernetier zu glek:hem Rechte neben 

I) Duncker IIL 157. «Gricdufche Buchdabeu - Nameu fcheiocu 
phöoitildi SU fteiii.« Grimm Geich, d. deutfchen Sprache 1. 159. 
«) Das. S. 168. *) Ranke Weltgefchichte I. 175. 
4) Dunker Ul. t68 C 
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die drei dorifchen geftellt ; der Reft wurde zu untcrthänigen 
Bauern oder leibeigenen Knechten gemacht.« Ganz auf 
diefelbe Weife ging die Gründung aller andern griechifchen 
Stadt-Staaten vor fich. >In allen diefen Ortea i^rfchten 
unter ihren Königen die neuen Einwanderer nach dem 
Rechte der Eroberung. Sie bildeten den Add diefer Städte^ 
welcher den beften Theil der triftenreichen GemarkuBgfyi 
unter fich vertheilt hatte ect.« >) Und ganz fo eadfich 

•) Duncker HL aSo. Wer die Politik des Arlftoteles mit Auf- 
meridankeil lieft, der imiis tur Uebeneogung konunen, dai« diefer grie- 
diUUie Slutddirar voa der Vomuretniiig «i^ieiic^ dals die Sklaven ia 
Griedunkuid mit den heniebenden CblTeD defelbft nidit dftfelbpn 

Stammes, nicht öjtoYÄXaxtoi (Politik I. I.) feien. Denn «^■4 yhdflW> er die 
'rhatfache <lc-.s Befbndes eines herrfchenden und l>eherrfchten Tlieüei 'der 
Nation conftatirt und diefc Th.itfache als aothwendij; und utttzlich hin- 
gcftellt (I. 3.), liegriindet er diefe feine Anficht damit, dafs ^zwifchen 
gewiffen Dingen fch(M> v<.n ihrer Entftehung au fich ein fulcher 
Unlericliied findet, wodurch die einen zur Regierunfj, die anderen zur 
Abhängigkeit beftimmt werden.« Daf« aber Arifldtdes bei diefen Worten 
*v«mihierEnlftdiang«nkhtaii die Geburt der Einzelnen, fou icm 
an die Abftammnng der gaasen Volksclaffea denkt, ergiel.t 
ildi aus dem gaaien Inhalte diefer erften Kapitel. Denn lebe ganze 
Unterfuchung ift ja lucht auf die Individuen gerichtet, Ibndcm wie er 
felbft fagt, auf die ^kleinftcn Gefelllchaftenc als »Thdle des Staates« 
(I. I.) An welche « iheilu des Staates* er aber dabei denkt, geht aus 
feinen Worten .Jeutlich hervor, wo er fagt, dafs «Ia »wo ein Theil 
herrfcht, der andere hchcrrfclit wird, da giebt es ein gTl finffhaft 
liches Werk, au welchem beide arbeiten. ^ (I. 3.) Wenn er nun weiter 
behauptet, dafii: »Unter den ungriechifchen Xafionen» überhaupt die 
Menfchen-Art, welche von Natur zur Regierung beftimmt ift, fehlte; 
fo ift et klar, dafe er nksht von individaeilen Unterfchieden innerhalb 
efaies Menfehenftamnes, Ibadem von Art- Unterfchieden der Mcn- 
fehen, aUb von Stammesanterfchieden fpricht, in weldMnSiuue 
er auch l>cifällig den Sprach der Olehter dticf, »es fei billig^ dafe Grie- 
chen ül>er Barlmeu herrschen*, woBU er eritlüiend und oAnbar su^ 
ftimmend hin/uftigt: ..Sie fetzen njtmlich voraus, dafe ehi Bkrfaar tem, 
fo viel fei, als zur Unterwürfigkeit gelxircn fein. F)en heften Beweis 
aUr, dafs .Vriftoteles die .Sklavenclaffe als eineu heterogenen ftanun- 
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gieng auch die Gründung der gricchirchon Pflanzlladte in 
Kleinafien und anderwärts vor fich. So fehen wir denn 
überall das gefchichtliche Leben der Griechen aus der drei- 
fachen Wurzel einer unterjochten Bauembevölkerung, herr- 
ichender Erobererftämine und mitten zwifchen denfelben 
angefiedelter mdft phönidlcher, Handd und Gewerbe trei- 
bender BevdUcerung erwachfen. Auf diefer gleichen Grund- 
lage mute aber auch überall eine im Welendichen gleiche 
ftaatüdie Organilation fich herausbilden, wie es auch in 
der That der Fall war. 

Denn was man in griecliifchen Staaten und auch fpater 
als Monarchie, Ariftokratie, Demokratie unterfcheidet, das 
fuid nur aufserliche, unwcfentliche hormunterfchiede die 
den focialen Aufbau der Staaten nicht alteriren. Diefer 
ibdaie Aufbau, der mit der wirthfchaftUchen Arbeitsthei- 
lung zuiainnienfiült, i(l überall derfelbe — und hierin ift 
Griechenland wieder ein Vorbild von Europa. 

Mögen die Verfchiedenheiten der Form noch fo grois 
Tein und fie fmd bedingt durch die geographifche Lage 
und Grölse der Staaten, durch die verlchiedene ethnifche 
Zulammenfetzung derfelben: die fodalen Grund riffe aller 
europaifchen Staaten blieben fich gleich feit den erften 
Staatengründungen in Hellas, denn die Art und Weife diefer 
Gründungen blieben fich im Wefen immer gleich. ^) 

verfchiedeiieii Jteftaiidtheil 'les Staates . als hlutsfremde Mafle aiifieht 
und dafs er die Qualificatiou /um Herrfcheii und iteherrfchtr«tii nicht 
in indWidiieller, ibudern in .\it* und StanmivcrfcliiedeBliat der 
gansoB BevtfUtenmgidaflini findet, liefert jene SIdle, wo er anf die 
(die R^fel dodi bekuintlidi nur beftitigende) Ansnelimen Unweift, 
die fiab wider »die Abficht der Natur« in der Wiridiolikflit oft . 
Heftn, dafs nämlich der eine Menfch den Körper eines Freien, der an- 
dere die Seele desfellien hat.« (I. 3.) Auch Thukidides, das läfs^ 
(ich aus deflen Gefchichtswerke leicht erweifeu, keniif die Thatlache der 
heterogenen efhnifchen Zufammenfetruug des griechifcheu Volkes. 

^) \\u uu» Uber dtefe erlleu ürttuduugeu gefchichtliche Zeuguifle 
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Da6 die Staatengründung der Römer und Latiner in 

Italien auf alinlichc Weife vor fich gieng, wie in Griechen- 
land, darf als ficher angenommen werden. »Die Ausbrei- 
tung der Hellenen, Tagt Niebulir,'^ hat Aehnlichkeit mit 
der der Römer und Latiner in Italien: nämlich durch An- 
Oedlung einer Abtheilung unter einer ver fchiedeaeo, 
lifcht durchaus (?) fremdartigen weit sablrcicheren (ic- 
meinde« die Sprache undGefetze der unter ihnfsn 
üvohii^ndea Pflansbürger annahm, um ihnen 
gleich 2u werden.« »Diefe Sicuter, Argiver, Tyrrt^ener 
oder wie man fie (die älteren Landeaeinwohiiar io Italieii) 
nennen mag, werden von einem aus dem Gebirg von 
Abruzzo heruntergekommenen fremden Volke über- 
wältigt; der Name diefer Eroberer, welche mit den Be- 
fiegten ein Volk und Latin er genannt werden, ward 
V e r g e ffe n ; Varro übertrug auf lie mit einem ungeheuren 
Veriehen den der Aborigener ...<*) 

, i IUI 

MUc^ vad wir n«r »ehr dm fertieeo Ibcialan Aufbau in diMr gtgebtAm 
flwrtVfhfn OigMiilatHNi vorfinden, da glaubeu die IliflocQnr einen an* 
deren «nnturgemärseuv or|puulchea Kntwickhing.spuig annehmen 
zu dürfen. Das halten wir fiir irrig. S<> fagt /. H. Duncker voiiAthen: 
» Wxs in Sj>arta die Folge einer Kroberung von aufsen, die Folge und 
das GelxJt einer mit Anfbengiing l)cliau}jteten ( iewalthcrrfchaft eines 
fremden Stammcb ülier die gefammte MafTc des Volkes war, war 
in Anika tierats vor der Wandening als die Pmdit einer natnr* 
femäfsen Entwicklung eingetreten.« Letalere Annahme ill 
gewifs ein Intiiuni. Die ftaatUdhe Organiiation ift nmmer und flberall 
auf gkidie Weife entftanden — wo wir aber deren erfte Regründung 
ttidit kennen und nur die fpätere gefellfchaftliche «Ordnung« tnu ent* 
i;egeutritt : da febeu wir eine iiaturgemäfse Entwicklung voraus und ver« 
flehen darunter eine Entwicklung ohne Gewaltnnwendung und ohne 
4iCurammenfU)fs heterogener ethnifclier Klcinente. \N ie gefagl, das ill nur 
eine uj>tifche Taufchuag. \ ergl. dazu das Ca|iitel Uber «Natürlich und 
CunveutiuuelU in uufereni »Kechtsflaat und .Sociaiitnius.« 

') Kömifche Ge(chichte S. 17. 

«) Obs. S. S<. 

22* 
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Alfo erft Eroberung und dann Amalgamirung 
in Italien ebenfo wie in Griechenland, wo nach dem Au8- 
rpnidie Strabos (Buch VIT) die Griechen alle Volker unter 
denen fie Ach niederlietoi entweder gräci Orten oder 
ausrotteten. Von der Eroberung aber bis aur Amal- 
gaunining (pielt fich der ganie Pknosefi der StaatengrOn- 
duDg .und Entwicklung mit allem was drauf und dmn 
ift, ab. 

Wenn nun auch diefer fociale Naturprozefs fich im 
übrigen Europa felbftverftändlich nach denfelben Gefetzen 
abfpielen mufste und abfpielte wie in Griechenland und 
Italien: fo lafst fich doch in der äufsern Form desTelben 
ein Unterfchied bemerken, welcher der Gefchichte Europa's 
mit Ausfcfalufe der »claflifdien Welt« ein etwas verfchie- 
denes Gepräge giebt 

WJibrend nämüch die Erobererftämme in Griechen- 
kmd und Italien den ttberwält^[ten kleinen VdflceHcliaften 
fo SU Tagen unmittelbar auf dem Nacken blieben und (ich 
fdbil haufenweife an beftimmten Orten anfiedelten die 
dann zu Städten heranwuchfen — welcher Vorgang dazu 
führte, dafs das gefchichtliclu" Leben in Griechenland und 
ebenfo auch lange Zeit in Italien fich in Stadt-Staaten 
abfpieite, in deren näheren und entfernteren Umgebung 
die hörige Bevölkerung für die > Herren« in der Stadt 
Dienfte leiilete: haben die Erobererftämme im übrigen 
Europa (ich mehr einzeln- und iamiiienweife auf den er- 
oberten Terrains angefiedelt und zwar in befeftigten Wohn- 
plätzen, Capellen, und von da aus die umwohnenden VÖlker- 
(äiaften mittelft Waffengewalt und Terrorifinus im iZaume 
gehalten, wobei fie fich gegen das Uebergewicht der Zahl 
der Unterworfenen und Hörigen durcli eine finnreiche 
Organifation des Zufammenh altens und gegen- 
feitiger Hülfe zu fchützen wufsten. 

Diefe OrganÜ'atiou und die dadurch bedingte 
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Lebens weife hat in ganz I'^uropa die eigcnthiimliche 
Erfcheinung des R i tt e r w c fe n s hervorgerufen wie es in 
dtefer Geflalt wecicr Griechenland noch Rom kannten — 
und dabei die herrfchcnden ClafTen lange Zeit vor dem 
Untertauchen im (lädti/chen Leben und in dem ftiidtiicheii 
Votks-Etemente befwahrt 

Diefe Abgefimdertheit von der herrlchenden Qafle 
hat aber auch den europäUchen Städten, die aus ncfat«» 
hörigen al(b vorwiegend fremden daher freien Ele- 
menten entbanden, ein von den Städten des claHUchen 
Alterthums ganz verfchiedenes Gepräge g^eben. 

Wälirend jene der ganzen Sachlage nach an dein ptj- 
litifchen Leben einen gewiffen Antheil nahmen der unter 
Umitänden fich fteigem konnte und während auf diefe 
Weife die »hohe Politik« als befruchtender Einfluß auf 
das ftädtifche Element wirkte und jene hohe Cultur er- 
leagte^ deren Gkuizpunkte wir im alten Athen und Rom 
bewundern: waren die europäilchen StSdte von jeder ThdI- 
nähme an der »hohen Politik« ausgeidüoffim, wekfae letitere 
fich hier ausfchliefiKch auf den Zufammenkünften der 
»Herren«: , auf den Parlamenten und Reichstagen concentrirte. 

In geil\iger Rczieluing war diefer Umftand für beide 
Theile nachtheilig. iJenn jedes Zufammenleben, jeder Ver- 
kehr lieterogener Elemente bildet an und für fich einen 
Cttlturellen Factor von grofscr Bedeutung. Die tiefe Kluft 
zwüchen Städten und »Hofens liefs in Europa lange Zeit 
die erfteren im kleinlichem Zunft- und KrämeigeiAe ver- 
fumpfen, während fich |die Mehrzahl der »Ritter« lange 
Zeit in einem rohen Banditenleben verrannte. 

Die Umftände find bekannt, welche in der »Ncuseit« 
diefe »mittdaltcrlichen« fbdalen Schäden heilten. (I>as Be- 
kanntwerden der clalTifchen Literatur, tlic uberfecifchen 
Entdeckungen, die wachfentle Macht des C apitals, die ge- 
änderte Kri^iuhruiig in Folge d^ Sdiicispulvers u. f. w.) 
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Iii (tefi gftt>6en Städten Europas, namentlich de« Weftens 
brach endlich eine höhere Cultur fleh Bahn, die im Verein 
mit Geld und Schiefspulver die Ritterburgen ftürzte und 
die »Herren« zwang in's ftädtifche Leben herabzufteigen. 

Hier, in den Grofsdädten Europas wo der Contact 
zwifdien dem höfirchen Leben und dem ftädtilchen die 
hctefogettea etknifehen und focialen Etemente merft zu 
fl&Mer gdi^ger Thiftigkeit anregte, bildeten fidi die neuen 
Knotenpuncte da g efe W c h tlidien Lebens» wobei Mi jede 
diefer Grofift&dte zugleich ab Brennpunct eines befonderen 
Volksthums, einer befonderen Nalbnalität fimctiomrt 

Denn eben To wie im »clafTifchen Alterthum« die in 
Hellas und Italien fich abfpielenden focialen NaturprozefTe 
fowoh] dort wie hier eine Culturgemeinfamkeit hervor- 
brachten, die ftch im Grolaen und Ganzen in einer ge- 
meinfamen Sprache, in ^emein&men ReügionsvorfteUuBgen, 
Sitten, Gebräuchen und Lebensgewohnheiten manifeftirten 
und die wir mit einem modernen Worte als griednfche 
nnd rSmUche »Nationalität« beseidinen: ebenfo haben in 
Eoropa die einxdnen in gröberen Terrainablcfanitten wie 
& B. in Spanien, Phuikreich, England, Deotfchland, Polen, 
Ungarn, Rufsland u. f. w. fich abfpielenden focialen Natur« 
prozeiTe in je den einzelnen diefer »Lander« eine Cultur- 
gemeinfamkeit hervorgebracht, die fich uns in erfter Linie 
in einer gemeinfamen Sprache, fodann aber in cjemeinfamen 
Sitten, Gebräuchen, Lebensgewohnheiten und Formen etc. 
darfteUt und die wir heutzutage als Nationalität bezeichnen. 

Das Mittel aber durch welches all diefes fich vollzog, 
durch weldies Stämme zu Väikem, Völker zu Natbnen, 
NatxMien zu Raffen heranwudifen und fich entwkkeiten, 
die6 Bfittel, wir kennen es fthon — es ift der ewige Kampf 
der Raifttt um Herrftliaft — die Seele und der Geift aller 
Gcfchichte. Wie er einft von Schwärm zu Schwärm tobte, 
von Horde zu Horde, von Stamm zu Stanw. fo wüthete 
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er foft bis heutzutage, von Volk zu Volk, von Nation zu 
Natkm um fich viellekrht in der Zukunft von Staaten^fftem 
zu Staatenfyftem, von Welttheil zu Welttheil Ibrtzupflaozen. 

Und wenn auch inuner wieder die kleinen heterogenen 
ethnifchen und focialen Elemente den Kampf aufgeben 
und mit einander zu einlieitlichen RafTen \ errduiielzcn, all 
die Keime des 1 laffes, der Feindlchaft um! der Kampfcs- 
wuth die in ihnen einll rege waren, fie verlofchen nicht 
und ilerben nicht aus: fondern übergehen in verflärktem 
Miiafse auf das neue Amalgam auf die neue Raffe, um 
fich in weiterem Kampfe mit auswärtigen ethnifehen Ge- 
tneinicfaaften und Amalgamen, mit der immer nächft- 
fremden Raffe zu bethätigen, auszuwadifen und aus- 
zuleben. 

So veHchwinden denn in Europa immer mehr die 

kleinen Stamme und die kleinen Völker und mit Uinen die 
kleinen Kriege und die kleinen Culturaebiete, es wachfen 
die Nationen und die Raffen, mit ihnen die grofsen natio- 
nalen Culturgebiete aber auch die grofsen National- und 
Raifenkriege. Freilich fpielt fich das alles nicht fo regel- 
mäfsig in deutlicher Stufenfolge und überall im gleichen 
Schritte ab — eine folche Gleichmafsigkeit ift ja mcht 
Sache der Natur. Vielmehr verfchwimmt alles in anandfr 
— die verfchiedenen Kreife ver(chlingen und kreuzen fidi, 
fchliefien bald einander ein und aus, fbndern fich bald von 
einander und verichmeburn ii^nander kaleidoskopartig, — 
die allgemeine Tendenz aber iH: klar und diefe Tendenz 
geht von den kleinen Kinheiten und Gemeinfchattcn zu den 
immer gröfseren, \\>n ilt n kleinen Culturgebieten zu den 
grofsen, von den kleinen Raubzügen und Raubkriegen zu 
den grofsen National- und Weltkriegen. 

Die Stelle aber der irühern kleinen Kriege zwilchen 
den kleinen ethnifchen und fodalen Elementen nimmt im 
Innern der Staaten der ewige InterefTenkampf der Stande, 
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Oaflen und focialcn Kreife ein, und der ganze fehr relative 
Gewinn des »Fort fchritts« liegt nur darin, dafs diefe kleinen 
Kämpfe nicht mehr blutig wie einft in vorftaatlichen 
Zeiten und in Zeiten der barbarifchen Staatsordnungen, 
fondern auf gefetzlichem Wege, in den durch Recht und 
Gefett gezogenen Schranken geführt werden. 

Denn ebenfo wie die, in der ganzen übrigen Natur wir- 
Icenflen Kräfte nie verloren gdien können und ihre Summe, 
wohl in andersartig wirkende untgefetzt, dodi nie geringer 
werden kann: ebenfo Iclieint es auf dem Gebiete des Ib- 
ctalen Naturprozefles. Die Summe der feit den früheften 
Zeiten im Bereiche der Menfchheit wirkenden focialen Kräfte 
wird möglicherweife nie geringer. Einft manifeftirten fie 
(ich in unzähligen Hordenkriegen und Stammesfehden — 
mit der Entwicklung des focialen ProzeHes auf einzelnen 
Gebieten, mit dem Fortfchritt der focialen Amalgamirung 
und dem Wachfen der Cultur gehen jene Kräfte nicbt 
verioren« nur äu6em fie fich m andern Formen. Die 
Summe der gegeniehigen Ausbeutungen tu jeder gege- 
benen focialen Gemeinfchaft wird vieOekdit nie Meiner, wenn 
fie auch zu Zeiten in andern Formen geübt wird. So 
werden heutzutage in Europa der Zahl nach weniger Kriege 
geführt wie in früheren Jahrhunderten: aber die Gröfse 
und die Bedeutung der einzelnen Kriege (z. B. deutfch- 
franzofifcher, türkifch-ruffifcher) halten den früheren zahl- 
reichen kleineren Kriegen das Gleichgewicht. Im Innern 
der einzelnen Staaten Europa's aber giebt es heute wolü 
keine Peinigungen der Leibeigenen, keine Hescenproaefle, 
keine JudenautodafiSs, kein Raubritterthom, keine Brand- 
fchatzungen der Städte: aber von der Summe der wir« 
kenden Kräfte die in all jenen Erfcheinungen des »Mittd- 
alters€ zu Tage traten, ifl nicht ein iota abhanden ge- 
kommen. Sie wirken fort in ungebrocliener Macht und 
."Starke und manifeilircn fi^üi im taglichen I^bei). >In 
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welclien Krfchcinungcn?« Auf diefe Frage wollen \v>r 
heute nicht eingehen. Wohl aber wollen wir auf cYw. grolaen 
fodalen GeCtaltungen hisweifen, die aus den jahrhunderte- 
langen Ideinen Kämpfen und Kri^ien Europa's hervor- 
gieqgen und wie es icheint heutzutage fich zu viel grSfieren 
National- und Wdtkriegen vorbereiten. 

Aus jahrhundertelangen Kämpfen und viellach fich 
gegenfeitig ablöienden Staatsgründungen gicngen die auf 
dem Roden Italiens, Spaniens und Frankreichs erwachfenen 
Nationalitaten hervor, ticren verwandte Sprachen und Cul- 
turen fie heute bereits zu einer romanifchen Raffe« ftem- 
pebi; ein ähnlicher Prozels der Nation- und Raflebildung 
(piette fich zwifchen Alpen und Nordfee ab, wo aus ein- 
zigem Völkerchaos eine deutfche Nationalität erwuchs die 
fich heute bereits als »germanilcfae Rallei zu fiihlen be- 
ginnt; den europätfefaen Often endlich trachtet Rußland 
heute, nach dem Fall des polni(chen Nationalftaates und 
nach nahezu vollendeter Verdrängung der Türken aus * 
Europa als eine der »flavifclien Raffe« gehörige Welt zu 
condttutren. 

Und damit find wir an einem l-\inkte angelangt, bis 
wollin bereits eine ferne Zukunft ihre blutigen Schatten 
vorauswirft. Begreift man es, welch fürchterliche National- 
und Weltkrit^ es wird abfetzen müffen, ehe folche drei 
Culturwdten von drei feindlichen »Raifen« getragen, aus- 
getobt, ehe fie in gegenfeitigen Kri^ien ihre Kräfte er- 
probt und erfehöpft haben werden und ehe an Stelle 
romanifcher, germanUcher und flavifcher Culturgebiete ein 
einziges europäifches Cultur gebiet eine einzige euro- 
paifchc Raffe fich herausgebildet haben wird? 

Jahrhunderte blutiger Raffenkriege trennen uns von 
diefem Zeitpunctc. Während deffen erw ächfl vor unfern 
Augen aus unzähligen heterogenen Elementen 
drüben über dem Ocean eine neue Culturwelt, eine neue 
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Verfall unter den Streichen aufllrebender »Barbarei« und 
von Neuem wieder derfelbc Prozefs auf höherer eth- 
nifcher Staffel, mit höheren, fociai und national poten- 
zirten Gefammtheiten. 

Und das Rcfultat diefes Prozefles? Die einen jubehi, 
CS fei »Fortfclwitt« , die andern jammern es fei »Verfall 
und Rückfchritt«. In Wahrheit ift'd nicht du Eine und 
nicht das Andere, es ift immer dasletbe wie könnte es 
auch anders fem} — es ift immer dedclbe Naturpme6 
deflen Formen wohl unwefentliche Aenderungen auf- 
weifen, deffen Scenerie in verfchiedenen Weltgegenden 
zu verfchiedenen Zeiten verfchieden fein kann, delTen Wefen 
aber immer dasfelbe bleibt. ICs ill immer diefelbe rohe 
MafTe, immer diefelbe ausbeutende« Minorit«Ht die auf 
Korten jener zeit weife lieh gütlich thut und — hie und da 
verflreut, rari nantc5», wenige denkende Köpfe. Diefe 
arbeiten geiftig ftir die herHchende Minorität, ja auch iiir 
die MafloL Und da es ihnen von Zeit zu ZeHt gdingt, 
irgend eine Wahriieit zu entdecken, irgend eine Erfindung 
zu madien die fie der herrfchenden Minorität, ja auch der 
Malle zur Verfügung ftellen, fo wird fiber Fortfehritt 
triumphirt. Man vergifst, dafs diefe Erfindungen und I^nt- 
deckungen einzelner die immer fich ereigneten, das Wefen 
der Menfchheit nicht ändern, die Menfchen nicht 
beffern. Diefe bleiben immer diefelben ob lie im Canöe 
rudern, im Segelfchiff fahren oder mit Hilfe des Dampfes 
das Weltmeer durchfliegen; fie bleiben immer diefelben 
ob Tie in beiden Hemifphären von einander keine Ahnung 
haben oder (ich mittelft Td^graph und Telephon von 
einem Wdtthdl zum andern zu überliAen trachten; (ie 
bleiben <fiefdben, ob fie fidi mit Keulen und Jatagaiis 
todtfchlagen oder mit Krupp's und Hinterlader todtIchieAen 
mit Dynamit und Torpedos in die Luft fprengen. 

Iis ifi kein Fortfcluritt und kein Hückfchritt, es ül 
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immer dasfelbe, und es kann auch nicht anders fein, weil 
die Menfchen immer diefelben fmd. weil die focialen Ele- 
mente immer von denfelben Kräften befcelt find, weil die 
Qualität und Quantität diefer Kräfte immer diefelbe bleibt. 
Und es ift auch ein Wahn zu glauben, da& heute gröfsere 
Erfindungen gemacht worden find und gemacht weiden 
ab vor Jahrtanfendea Nkht Ideiner mid nicht gröfierl 

Eine gewifle Grenze nach oben kann m feiner Ent- 
wickhuig kein Menldienhim fiberftlireiten — wefles eben 
rch1ier<tltch ein Menfchenhim ift und die Natur desfUben 
ihni anhaftet. Jener HÖhepunct aber der von einzelnen 
Köpfen erreicht werden kann, ift gewifs zu allen Zeiten 
immer von Einzelnen erreicht worden. Und in 
der That fteht ja auch die raffinirtefte electrotechnifche 
Erfindung der Neuzeit gewife um keines Haares Breite 
tiöher als die Erfindung der erden Rune, des erden Koii- 
fchriftzetchens. Und tft etwa der Erfolg der modernen 
Erfindung grölser? Allerdings kann der Telq;raph die 
Verftändigui^ scwUf^ien entgegengeletzten Endponcten der 
Eide vermitteln) aber erhalten wir durch die KeOinfehrift 
nicht Kunde darüber was vor Jahrtaufenden gefchehen? 
Jal ift denn die Schrift, die unmcfsbare Zeiträume über- 
windet, nicht eine gröfsere Erfindung als der Telet^raph 
der doch nur befchränkte und mefsbare Diftanzen ver- 
bindet? Wir iiören den Hlinwand, dafs unfer Geift durch 
jahrtaufendealte Auflpeicherung des WifiTens mächtig ge- 
worden auch mehr leiden kann : doch wer kann jene Schätze 
an WHTen und Erfiüirung abmeiTen, die von fiiiheren Jahr- 
taufenden her aufgefpeichert, den Menfchen früherer Jahr- 
taulende zu Gebote ftanden« von denen aber zu uns nichts 
mehr gelangte? 

Dafs aber letzteres der Fall fein mufste das können wir 
daraus erfchliefscn, dafs es gerade die höchftcn W.ilirheitcn 
und Erkcuntnirfc der Fhilofophic fmd, die uns aus den 
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älteftea uns bdcauwten Sdhrifteo der PhSofophen des afia- 
tifchen und europ&iichen Alterthums entgegenleochten — 

Erkenntnine und Wahrheiten über die hinaus die gröfsten 
Philofophen unferer Zeit nicht hinau>gekommen find. Ge- 
rade auf diefem höchften Gebiete menfchlichen WifTens 
und Erkennens konnten die gröfsten Denker der euro- 
päifchen Neuzeit nichts Neues erfinden imd erforfchen was 
nicht fchon in den Büchern des G>nfi]cius, in den Veden, 
in den Lehren Buddha's enthalten wäre. Oder bat et die 
moderne Philolbphie in der ErkenntnUs des mcnfehliriben 
jLebens weiter gebracht, ab ai der Wahrheit die der »Fre- 
diger« in dem knappen Satie xu&mmenfiifit: aUes ift eitel? 
Halt man einen Begriff wie viel wirlcBche Phibfophie, wie 
viel Erfahrung und Nachdenken, wie viel wahren Genie's 
und Hingabe an die Wahrheit dazu gehört, um zu diefer 
Erkcnntnifs zu gelangen, die gewifs mehr werth iA. als 
bandercichc S\ileme der Ethik? Und Ariftoteles? Sdiaucn 
wir nicht alle zu diefem griechifchen Weifen wie zu einem 
Lehrer empor, der unerreicht in feiner Grö&c feit zwei 
Jahrtaufenden dafteht? Und was lehrt uns gerade Ari* 
ftotdes mit Beziehung auf geiftigen Fortfehritt? »Es giefat 
keine Wahrheit, meint er, die nicht fehpn einmal den 
Menfchen bekannt gcwefen wäre. Was wir zum erften* 
mal entdeckt und gefunden zu haben glauben, dals war 
gewifs fchon einmal den Menfchen bekannt und i(l nur in 
VergelTcnlieit gerathen.« Man gebe fich nur Rechenfchaft 
darüber, welche E r f a h r u n g e n und 1 > k e n n t n i f f e über 
menfchlichen »Fortfehritt« es fein mufsten die Ariftoteles 
zu diefcni Ausfpruch brachten und man wird unfere An- 
ficht in diefer Frage gerechtfertigt finden. Oder bezieht fich 
diefer AnüoteUfehe PeHTunifmus vielleicht nur auf die hoch- 
ften phik>fophifehen Erkenntniffe der Menfehheit^ Ift viel- 
lek^ in den MaTfen ein Fortfehritt bemerkbar? Werden 
die Maflen vieUekrht befler, fittlkher, vernünftiger? 
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Nun, u cr ficli von der Stabilität unti Unbc\M'glichkcit 
des geiftigen Wefens der Maflbn überzeugen will, der blicke 
mir auf die verrchiedenen Gebiete des geiftigen Lebens, 
auf Vorflellungen und Anichauungen , die wenn fie auch 
tatifendemaie von Eio'icelneii als ialich und irrliKunlich 
erkannt wurden, dennoch von den Mafien mit einer nur 
durch die natürliche Trägheit zu erklärenden Zähigkeit 
iieftgehalten werden; man blicke auf die grofien Mafien 
auch unter den »gebildetften« Nationen und frage fich ob 
je in vorgeichkhtlichen Urzeiten die Menfchen auf einer 
niedrigeren' Stufe geiftiger Entwicklung ftehen konnten ? 

Man betrachte die Zähigkeit mit der auf allen Ge- 
bieten des Lebens eingewurzelte Vorurtheile von den MafTen 
feftgehalten werden die, unfähig felbilandig zu denken, ohne 
eigenes Urtheil krampfhaft daran fich klammem, was ihnen 
in Kindheit und Jugend eingetrichtert wurde^ um es den 
folgenden Generatkmen wieder einzutrichtern. Diefe un- 
bewegliche, (bgnirende Mafie ift neuen (elbftändigen Gei- 
ftesfträmungen unzugänglich; mit indolenter Trägheit wird 
immer am Aken und Hergebrachten feftgehalten und allem 
Neuen, mö^ es noch fo vernünftig fein immer mit Mils- 
trauen und Unwillen begegnet. 

Daher gehen an diefen indolenten Maffen die ein- 
zelnen denkenden Kopfe wirkungslos vorüber — und 
darin li^ auch die Lofung der räthfelhaiten Erfcheinung, 
da(s die von 2^t zu Zeit erfcheinenden grofsen Denker 
immer von Neuem dasfelbe predigen und immer gegen 
diefeiben Vorurtheile und Irrthümer ankämpfen müfien; 
darin li^ femer der Grund, da6 von einem fittlichen 
Fortichritt der Menfcheit fo gar nicht zu fpiiren ift und 
dals wir nur dort einen wenigdens äufieriichen Fortichritt 
conftatiren kennen, wo ihn der Staat fördert. 

Im Grofsen und Ganzen alfo, im g e fa m m t c n V e r- 
iaul des Naturprozcffes der Gelchichte giebt es weder 
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Fortichritt noch Rückichritt wohl aber im Einzelnen, in 
einzelnen Perioden diefes ewigen Kreislaufs, in ein- 
zelnen Ländern in denen der fbdale Prozeß tmmer von 

Neuem beginnt. Da giebt es wohl einen Anfang der 
Entwicklung, einen Höhepunct und nothwendigcr weife 
cinft einen Verfall. 

Der Grund aber, warum man immer wieder von einer 
lletigen fortfchrittlichcn Entwicklung der ganzen Menfcli- 
heit als eines einheitlichen Ganzen fpricht, liegt einerfeits 
in ;der unberechtigten üebertragung der an einzelnen To- 
dalen Gemdnlchaften, insbelbndere am {einzelnen Staate in 
reifer auflfteigcnden LebensphaTe gemachten Erfahrung aul 
den vermeintlichen Entwiddungsgang der ganzen Menlch- 
heit, andererfeits in einer beüdhränkten und rdbAgefalligen 
Betrachtungsweife der focialen Welt, die w ir mit einem 
Worte als Kthnocentrifmus bezeichnen möchten. Darnach 
«glaubt jedes Volk immer den höchllen Standpunct fowolil 
unter den «rleiclizcitigen Völkern und Nationen, als auch 
mit Riickücht auf alle Völker der hiHorifchen Vergangenheit 
einzunehmen. Wenn man nun in dem Wahne befangen 
ift, dals man felbft das hbchlte und vottendetfte Werk der 
Schöpftmg ift und dals alle Völker und Generationen der 
Vergangenheit nur llümperhafte Verliiche des Schöpfers 
waren, bis ihm das Meifterwerk diefes Volkes und dieler 
Generation gelungen ift: dann mafs freilich alle Vergan- 
genheit nur als Vorbereitung der Gegenwart, und alle 
übrigen \'ölkcr nur als Vorläufen zum Höhepunct des 
einen Volkes erfcheinen, auf das es die Vorfehung direct 
abgefehen hat. 

' Was hat man nicht alles in unferem Jalu'hundert \ on 
dem erleuchteten 19. Jahrhundert geüüfelt, was haben nicht 
alles Schriftileller der verfchiedenen europaifchenNatiönchen 
von der »Spitze« der Cultur gefprochen imd geTchrieben 
an der ihr Volk angeblich einherichreitet, — was hat man 
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nicht alles von »unfercm Zeitalter« und ninriTctn Wdt- 
theil« dUk etc gerühmt Kurz und gut der Ethnooentri»- 
mus in allen feinen Formen erzeugt die Anfchaining des 
Fortichritti» wefl fich jedes Volk und jede Zeit iur beOer 
hält, ab alle andern Völker und alle frühem Zeiten. Das 
alles aber ift nur eine Beichafienheit unferes Denkens ganz 
et>en(b wie es eine Befchaffenheit unferes Auges ift, den 
Honzont um uns her einen Kreis zu fehen, in deflen Mitte 
der Betrachter lieht und den unendlichen Raum als einen 
Himmel, der fich über ihm wölbt und zwar am Kande 
des Horizontes auf der Erde ruhend und über feioem 
Kopie den Mittel- und liöhepunct des Gewölbes erreichend. 
Ganz Co wie die Befchaffenheit unferes Auges diefe 
Täufchung eneugt, ganz (b fpiegelt uns die Befchafleh* 
hek unferes geift^en Auges jenen albnähligen Fortfidiritt 
und unferen »HÖhepunct der Gvilifation« vor. Eine nüch- 
terne wiflenfehaftliche Betrachtung aber mu6 zu dem Sdilu6 
gdangen, dafs es zwifchen den verfchiedencn »hohen Cul- 
turenc wohl eine Form- doch keincswc^ eine Grad- 
Verfchiedenheit giebt — und dafs die Geringfcluitzung mit 
welcher der Europaer auf die Cultur der Chinefen, Hindus 
oder Araber herabfieht ebenfo wenig berechtigt ift, wie 
der Abfcheu und die Geringfchätzung, mit der jene Na- 
tionen auf uns Euro{»er mit all unfern »gottlofen und ab- 
febeulichenc Inftitutx>nen herabfehen. — 

»Ift das nun deiner Weisheit tiefilier Sinn? höre ich 
fragen, ift das der NuUen der Sodologie? Was feU eine 
Lduie frommen von einem ewigen Kampf ohne Fort- 
feh ritt — von einer Menfchheit, die ins unerbittliche 
Schickfalsrad eines naturnothwcndigen Kreislaufes geflochten, 
keine Ausficht auf Rettung und nur eine Hoffnung — gänz- 
lichen Unterganges hat?« 

Wohl wahr, dafs unferc Lehre keinen unberechtigten 
Qptimifmus b^iinftigt, doch dafs fic nicht von Nutzen, in 
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einer edleren Bedeutung des Wortes wäre, mochten wir 
beftreiten. 

Gewiis, des Naturgefetz der Gefchtchte bringt den 
Völkern traurige Nothwendigkeiten, nicht minder wie <Jas 
Naturgefetz des Lebens den einseinen Men- 
fchen. Wer wird aber aus diefetn Grunde die Erkennt- 
nife der Lc-bensge fetze perhorresciren, weil fie ihm kein 
ewiges Leben, keine unvergänglichen Genüfle in Ausficht 
ftellen? Bietet iliin doch dicfe Erkenntnifs im Taufch für 
zeri^örte lüunonen den Vortheil, fich leeren, unbegründeten 
Täuichungen nicht hinzugeben! 

Ganz Co ül's mit der Sociologie. Wohl lehrt fie die 
Völker bittere Wahrheiten, doch entlchädigt fie dieTdben 
durch Verhütung noch weit icfalimmerer Enttätiläiungen 
und dadurch, dals fie ihr Streben auf das Maafs des 
einzig Möglichen einlchränkt, ihnen daher unnütze 
Kräftevergeudungen erfpart. 

Nur die Erkenntnifs der w ahren Gefetze derGefchichte 
kann das Streben der Volker und Nationen oder doch 
wcnigilens ihrer Leiter und Lehrer in Harmonie fetzen 
mit den gefchichtlichen Nothwendigkeiten. Wenn die So- 
ciologie auch nichts mehr als das bewirkt, wer will läugnen, 
da6 fie als WifTenfchaft von unberechenbarem Nutzen id. 

Sehen wir es denn mcht täglich, wie ganze Stämme, 
Völker und Nationen ihre vitalften Kräfte aufreiben an 
der Löfimg von Au%aben, die nadi einem allgewaltigen 
Naturgefetze unlösbar oder doch nicht in ihrem Sinne 
kSabar find? Gewils, der Raflenkämpfe wird es immer 
wieder in Hülle und Fülle geben — der »ewige Friede i 
ift »nicht von diefer Welt«. Doch wie viel Kampfe konnten 
erlpart werden durch geläuterte Einficht der Führer und 
Leiter der Menfchheit, wie vieles Leid könnte den Völkern 
erlaflen werden, welche Summe ruhigen Glückes in den 
Schranken der Naturgefetze der Gefchichte könnte ihnen 
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zu Theil werden, deflen fie jetzt entbehren niüfTen , weil fie 
&Uche Gdtzen anbeten, nach unmöglichen Zielen jagen, 
von glänienden Lrritchtern lieh auf Abwege verieiten laflen. 

Nein! wie alte Erkenntnils der Natuigefetze, bringt 
uns auch die Erkenntnis der fodalen Naturgefetze manche 
herbe Enttäufdiung, doch kommt ja letztere nie zu früh 
und ifl immer heilfamer je früher fie kommt. 

Den Vorwurf alfo der Nutzlofigkeit braucht die So- 
ciologic nicht zu furchten — denn fchUclslicli ill l'>kcnnt- 
nüs immer ein Glück — und Wahrheit das licichfle das 
den MenTchen hienieden zu Theil werden kaiui. Daraach 
redlich, wenn auch menfchlich, allo gewifs niciit frei von 
IrrÜiüniem und Befangenheiten, geftrebt zu haben, ift unfere 
tieffte und feftefte Uebeneugung! 
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A. Stimmen fiir den Folygenismus. 

Im Anhufe an das oben Seite 43—48 «Dgelllhrt^ fei es «m 
nodi geftetlef, ans der giofoen Auabl der lllr den Folyfenianns mit 
EnHchicdenhrit eintre«enden Forldicr einen N a ft i ri ii ft ogüter und einen 
CaltarhiAoriker tu citiren. 

Rnrmeifter iu reiner CfCfchichle der Schöpfung fpricht fich über 
die Frage folgendeniiaf&cu aus: >\Vas aber die Eutflehuug aller Men- 
fchcn von einem F'anre überhaujit anbetrifft, fo läfst fich diefe Lehre 
bei wifTenfchaftlicher KrÖrteruiij; nur durch eine Thaffache untcrH iT/en, 
dafs alle Nationen »ler Erde /.u einer und derfelUen Art (species) im 
na t ur h i f t or i fchc u Sinne gehören, und ihre Unterfchlede lediglich 
als Varietätencbarakter ajigefehen werden Idkiuen, ubgleicli diefelben 
grell geung find. Sokhe Unterfdiiede ift man geneigt anfReehnnqg 
verlidiiedeuer klimaiifcher VerhSltnUfe cn sehieben, denen diefäbe Art 
im Lanfe der Zeiten aosgefetst wurde, and wDl n«n aneh daians die 
manoigfaltigen Abweichungen der Nationen von einander herleiten. Bis 
dahb hat diefe Betrachtung ihre völlige Kiditigkeit in (ich, allein fie 
b^eht eiuen Irrthum, indem fie daN au riiieren beobachtete auf 
deo Meufchen ti l» e i 1 1 i t. Denn <lic HausfhierrafTcn, welche einem 
befondeien Klima ixicr Hx.k ii ci,i;t i,tliumlich find, aiten bald v ieder aus, 
wenn Tie in andere llcinuitsoitc überj^efuhrt werden: der fchünc Rerglber 
der Al}>en behält nur hier feinen eigenthümlichen Charakter. Das grufs- 
horuigc Rind Ungarns verindert fidi, wenn es die g i a sr eic b en Wodoi 
feiner Heimat verliUst: die feinwolligen Sdiafe kduen nach nnd nadi 
in die gröbere Stanunart snrtldc, wem» fie nicht mit ihrer «rffNüns^idien 
Reinheit von Zeit sa Zeit ao^efrischt werden. Indexen behält felbft die 
ausartende Raffe eine gewiflc KigcnthUmlichkett auf dem neuen Boden 
nnd nimmt keineswegs fjanr den Charakter der hier urfpriinplich woh- 
nenden StammrafTe an. An il c r s aber verhält fi c h das M e n f c h e n- 
gefchlccht: denn es artet der nationale Typus nicht aus, 
wcuu er aus der Stainmheiniat in eine andere Cegeud übergeführt wird 
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rondern behauptet darelbfl am fo beftinuntcr Ceine Eigeofchafteii, je maddrtw 
fie an den StammeUern hervortreten; weldies letalere Verhalten anch von im 
Thieran nachgewjeTen wurde. Wenn alfo in der Zeit onfimr hiflnriff^ni 
Wahrnehmungen noch nie ein Jude mit markirter Indi vldnalitit 
den Typus eines echten Deutfchen anji^'enommen hat, fo lange er anch 
Dcutfchland bewohnte, vorausgefetrt , <lafs er reinen jüdifchen Stanmiec 
lilieb: wenn ferner niemah Kuropaer, liic nach Afrika oder Amerika 
auswanderten, d*>rt im Laufe von Jahrhunderten /u Negern oder Caraiben 
wurden: warum follten die Nachkommen Ailam.s, die doch 
riclier einen eigen thUml ichen Familieutypus befitcen 
mufsten, fich zn Negern, Papuas, Caraiben^ Ifnlnjen 
oder Mongolen nmgeindert haben? Ein Grand daflbr kann 
nicht naehgewieTen «erden, und deahalb bcftreiten wir die lUditiglMlt 
didier Annahme. Nimmt man dagegen mehrere Autochtonen nn 
verfchiedenen Stellen der EMe an, denen allen eine ^^eidie 
typische Idee xu Cmnde tag, was der fpezififchen Ueberein- 
ftlmmang wegen gewifs der Fall war, fu flofsen wir durchaus nicht 
auf irgend eine Schwierigkeit bei Erklärung,' der wahrnehmbaren Unter- 
fchiede. Denn wir fahen bereits, dafs ein grofser Theil aller wahrnehm- 
baren DifiTercnzen , auf Rechnung der Einwirkungen von Aufsen her 
gcichrieben werden muffe, denen die Gcfchöpfe zur Zeit ihrer erftcn 
Entftehuug ausgefezt waren, und werden uns nicht wundern können, 
dafs der Menftli demlelben Gefetx fai feiner tafceni firlbheinmig mner- 
liegt, wenngleidi fein Bau keine begriffsmifsige, d. h. typifche 
Differens mehr in fich verftattet, die mit emer Ibidien Arti^ntitit unver* 
trilglich ift. Es haben daher alle Menfchen gleich viele Thefle, gleich 
viele Zähne, Zehen, Knochen, Wirbel, fUmmen auch in den relativen Ver> 
hältnüTen derfelben untereinander, wenigftens der Hauptfache nach überein, 
untcrfcheiden fich al)er ebcnfo mannigfach in Farbe, Gröfse, Bau des 
< icfichtcs, tlcr I'Ntreniitafei) und der Haare, wie es nur bei den vcrfchi»- 
denrtcn RafTcn der 1 laustliieif der Fall fein kann. Indem man dicfc 
beitlen freilich manche Aehnlichkcitcn darbietenden l-jrfcheinungon mit 
einander verglich, und für llausthiere 2U der Erkenntnifs gelangte, dafs 
allerdfa^ ihre Vtrictiten fpüteren Urfprungs feien, fo glaubte man 
dasfelbe auch vom Menfchengfchlechte annehmen an 
dürfen, und jene Abweichungen ftr Modffltationen einer Urfigvm 
halten su mflfTen; welchen Sdilufs aber die thadkchlidie BdiarrlidikeH 

der nationalen Unterfichiede nicht erlaubt Nach folchen That- 

fachen find wir alfo berechtigt, die Möglichkeit, dafs alle Menfchen 
von einem ein /igen Paare abftammen, zu beft reiten; wir 
fvbcn uns vielmehr durch die grofsen Vcr fcllicde nheiteu dec 
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Nationen unter einander ^jcnothigt, die u r f p r ii n y 1 i c h e E n t f I e h ii n ^ 
mehrerer Menfchcnpaare zu behaupten. Wir können die Rich- 
tigkeit diefer Anficht allein fchon durch die blofse Betrachtung der Farben 
bei den verfchiedeuen Nationen darthon. SolUeu nlnlich alle Nationen 
wm einem Fure abdammeo, (6 mttftteo ftmmtHche Farbennflanccn, aas 
einem Grandtoo fich herleiten laflen, wa* meiner Meinmig nadi nnmSg^ 
lieh ift. yftit anch wiiUidi das Sehwan des Negers ein verbranntes 
Weift Tom Anopier mid läge das Udbe der Mongoleo in der Mitten 
fi> wfixde doeb die Itvpferrodie Farbe des Amerikaners nidit in diefe 
5>kala paffen. Man wilrde mit Redlt fragen können, warum find die 
Neuholländer und Papua-s fclnvarz geworden, während doch die der Linie 
näheren Bewohner der Gefellfch.ifts- und Frenndfchaftsinfcln gelbbraun 
Idicbcn ; man « ürde ferner beantworten müfseu, warum in Amerika alle 
Nationen von der Baflfinsbai bis /um Feuerlan<le eine im Grundton 
^•leiche, rothbraunc Farbe annahmen, während auf der öAlichen Halb» 
kugel bald weifsc, bald gelbe, bald braune, bald fchwarze Nationen oft 
ganx dicht neben einander wohnen. Man wUrde aUb immer auf nene 
Unbcgreiflidikeiten ftolsen, weil man von ebem nnbegreiflichen 
Grvndfatse ansgieng. — UeberhanpC fldlt lieh den wiflenrdiafHiöh 
gdiutertett BUdmn eines vorvztheilsfrden Forfidiers die ganse Ldwe in 
einem fo wigttnft^en Lidite dar, dais er getroft anndmien kann, kern 
ruhiger Beobachter wtlrde jemals auf den Gedanken gekommen fein, alle 
Menfchen von einem Paare abzuleiten, wenn nicht die mofai fche 
Schöpfungsgefchich te es gelehrt hätte. Ihr /u Liebe nnd 
um »lie Autorität der heiligen Schrift auch auf folclien Gebieten feiner 
/u bewähren, für welche fie ihrem jjan/cn Wefen nach nicht ali nurmirend 
anj^jefehen werden kau» ; auf die fie auch keinen befUmmenden Einfluß 
mehr ausUbt, feit der Menfdi feine eigeueOf ebenfo mtthfam erworbenen, 
wie wohl geprüften, wiffenüchaftlidien Eifthningen gefolgt ift; — hat eine 
Anzahl griMstentiieils nicht fattbm mit den £rgd>niiren der Nalorwiffienfdmft 
bekannter Forfcher fidi veranlafst gefehen , den altteftamentifthen Miflras 
<n vertfieidigen, nnd enm daianf gebaute, wiflenfUiafliiche Anfidit ver- 
treten, die fich bei näherem Eingehen auf diefelbe nicht halten läfst. 
Glaaben kann man jene Angabc wohl, al>cr freilieh nicht begreifen, 
oder wiffenfchaftlich begründen : fo fehr auch ihre Vertheidiger, deren 
Anzahl eben umfo flärker zunimmt, je cntfchicdener die Wiffenfchaft 
das Dogma fallen j^jelafTen hat, mit Verfnchen aller Art fJch abmühen. 
Denn, welche Wunder, welche feltenen Fügungen des» SchickfaL» gehörten 
dazu, innerhalb eines Zeitranmes von 4000 jähren 1000,000,000 Menlchen 
von einem einsigen Ftankte mis, der nodi das« nur ein eiwielnet Für 
trug, bevölkern ^^ laflen; wddie Mittd hiHfn di^ Wimilcrar sur 
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Ueberftlut nadi fernen InJeb» zwr Verknipfang fo entfernter Punkte, 
wie das eine grate FcfUaad Amerika*« fie fefdert^ Waram blieben lie 

nicht hier in den Üppigen, gefegneten Fluren bei einander? Wanna zogen 
fie es vor, fich iu die eifigen Regionen der Polarläuder zu begeben? 
Wo, wenn wir auf die Stimme des Fleifches wie fie der Leib uns cn* 
ruft, nicht hören u ollen, wo war der Grund zu einer fu vielfach ver- 
fchiedeneii, in den Griindelemeuten /ura Theil hetercigeneu Sprachent- 
wicklung gegeben? Worin lag die Urfache, dafs eine Nation, die doch 
mit ihren Stamroeltern diefelbe Sprache redete, r]>äter eine garu andere 
annahm?« (Bmmeifter, Gefehidite der Schöpfung. 5. Auflage 1854, 
& 564-568.) 

K olb in femer Cnltiirgefthichte der Menfehheit I. 6. behandelt diefe 
Frage iblgendermaten: «Was nnn aber die Fkage w^en der Abftam* 
mimg von einem Eltempaare oder -von Terfehiedenen Stanundtam 

anbelangt, fo däucht uns nur die letzte Annahme wahrfehein» 
lieh. Wir fitid nrimlich gerade auch darin im Gegenfatze zu Darwin, 
der Anficht, dafs die verfchiedenen RafTeii Kijj^enthümlichkeiten l)efitzen, 
welclie fie, fo weit die Wahrnehmungen reichen, niemals vollftändig ver- 
lieren. Es gilt «lies keineswegs blos von der llautfarl>e (die fich ver- 
gleichsweife noch am meilieu modifizirt, obwohl weder der Neger in 
nördlichen Klimaten weifs, noeh der Eoropäer anter dem Aequator zum 
Mohren wird% fondem befonders von der Geflalt, der Sdiiddbildnng und 
mannigftchen phHSTchen, namendich aber Charaktereigenfehaften. 
Wir glauben dabei nidit bk» an Blumenbach's fünf primitive 
Raffen, fondem nehmen eine weit grdfsere Zahl an. Die. Natur 
mufste fic unter den eben dafilr gUnfligen Verhältniflen fo erfchaAhn, 
M'ic CS den phififchen ZuAänden der verfchiedeneii Hauj)tgegenden ent> 
fj>rach. Die phififchen Zuft.inde können, feitdem die Krde in ihren jet/igeu 
VerhältnifTen befteht, niemals überall die gleichen j^cMefcn fi-m. An den Polen 
hcrrfchfe feitdem ftefs ein anderes Klima und waltctcii andere l.xilleii/- 
bedingungcn als am Aequator, Es wird freilich gerühmt, der Menfch 
fd befthigt, in allen Zonen m wohnen. Allein iu Wirklidikdt finden 
wir, dafs nur der atis einer gemifl|gten Zone ftanunende Menfch eine 
Verindenmg ertragen kann, die — nach Norden oder SHden — fiir ihn 
immer Uos halb fo grols itt, als die Verfetsung eines Eskimos unter die 
IVopen oder eines N^ert in die Eiszone fein würde. Verfocht man eine 
V>rpflantttng diefer Art, fo ergibt fich ftets aufs Neue, dafs keineswegs 
alle menfchlichen Raffen in allen Klimaten zu leben und /u gedeihen 
im Stande find. Wir cjewahren bei näherer Iktrachtung foj^ar eine fehr 
»Migleiche Lebensfähigkeit der verfchiedenen Stamme. Allem fclbft die 
h>irteilcn oder lebcusza heften Raifeu aus den mittleren Klimaten vennögeu 
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nur dapn in wcfentlidi anderer Zone zu esiftiren, wenn fie bereits cmen 
holMD üiad 4er Cvl^ errei^ beben, und we^n ihnen dpdaidi nn4 
4mdi drn Befits bedenlender materieller Ifittd der vcrfdiicdenAen Art 
die BWtf idik eft cew|hrt ift, fielt den Ginttiflbi des fiopden Klipna's 
wHtaßifk tu entzidieo. Der ViXtäwnffier, der nntor d«n Tropen gleicli 
dem Neger das Feld behauen, oder im Lande der Eskimo's wie diefer 
leben wollte, würde unfehlbar fchoell zu Grunde gehen, und nicht nnr 
er felbft, ion^ern ebenfo gewii« wttideu feipe Kilver «Ubald erbten.« 



B. Zur Frage der Wflfensfrtiheit 

J. Cuno Fifcher hat in feiner Schrift »Die Freiheit des menfch» 
liehen Willens und «Ii«- Kinheit der Naturg^efctze* fleifsig und emdg 
alle Gründe und Bcueifc für die Unfreiheit des Willens /ufammengeftellt, 
welche nur je von Philofophcn und Forfcherii ftlr diefelbc geltend gemacht 
wurden find. Er hat auf diefelbea lieine eigene Beweisführung gegen 
die Frdhek dea WiUena anlgebanl, die im Allgemeinen gana tadeUoc 
d0tM nnd die wir vdUmHwn teoipto. Und dMOoek habn wir 
den Pe wei a l laa dpnakf MUmt^ «ad feiner Vci|lnc« ^ ^^Mn verfehlten 
nnd awnr ana dem nna hereMa ohen Säle 36 aBfidielilMi Gnmde. 
FüUmt nnd die Mm Vosflnter in dleftr Frafa flnihin fidi ledii^ 
auf den Boden der IndividuaUPfychologie und betrachten alle die Ein» 
flttfse, welche auf den Willen des Individunau befttmroend einwirken — 
doch betrachten Tie dabei das Individuum als ein abflraktes Eimelwefen, 
wie es in der Wirklichkeit gar nicht vorkommt, ftatt fla,sfell>e fo, wie es 
in der Wirklichkeit thatftchlich cxiflirt, als ein mit taufend Banden 
und Faferii von einer (xler mehreren focialen Gruppen üeAumfponnenes . 
Glied zn betrachten. Indem fie letztece fo su (agen foeiologifche 
Betmchtw^weife nnterlaflen, entgehi ihnen eine Reihe der widifigftcn 
BeAimmaagagrflnde dea EtaaalwOlena» von denen fidi derfelbe nie nnd 
nbfend« In e m n cihen kann nnd denen deHelbe gans nnbewn&t nnd aalnr* 
noUmendig ÜDlgt Demi daa ganae GdieiaMBiia der UnfMbeit dea WlUena 
lUietnt ^ns darin zu liegen, dafs die fodalen Bewegungen giAlamilaite 
und natumothwendige Maflcn- ixler vielmehr Grappenbewegvngen find 
und dafs den Kiiucbien nur die Wahl bleibt, dicfc fie allgewalfip mit- 
r eif a en d e n Bewegungen mitzumachen oder fich mit Aufwand ttbcmatttr« 
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lieber Kraft flcnsclhcn cntf^'cj^'eri/vistemmcn, in letzterem Falle al)cr 

ihr, ihrer ürupj)« entgcgenj;efet/tes Handeln nicht minder von der 
Bewegung ihrer (jruppe als Gegeufat/ l>efliinrot wird. Der Einzelne 
alfo kommt als Glied irgend einer Grup|^)e zur Wdt nnd empföngt von 
dorftlbcn, von der ihii umgcbendeD AtmoTphäre feine geiftige und iBor»> 
lifche Richliuig^ fein« ganie gciftige Difpollition mid die befUmmte Em* 
pOngliddtcit fElr die Motive Teines Handdns; und darnncli handelt 
der Ejnielnf in der Regel. Eben alltigjidien Bewcb derCdinnden- 
heit des Einzelwülens durch die Gruppe in der er lebt, haben wir darin, 
dafs die Einzelnen in der Regd nidit da.s thun, was ihnen als ver- 
nflnftig erfcheint, fondern das wa$ (ich fchickt, was die Sitte erlMÜch^ 
was der »Welt* nicht anftöffig ift etc. Der normale Einzelne kann 
gar nicht anders handeln und wenn er nach fciiiei individuellen Vernunft 
fein Handeln noch fo unvernünftig findet. Man denke an den Zweikampf, 
an Taufende religiöfer Zeremunien, an tinhnni^e Formen der Etiquette 
etc. Ja! (liefe Dispofitiou der Gruppe /. w iugt den Einzelnen fortwährend 
gegen fein eigenes Interefle an handeln! , 

Nnn Irift man wohl anf »ftailEe Geiftcr«, anf kridüge Oiaialien^ anf 
Amnahnmenfdien — aber was kSnnen diefidbeu tbon i Miöhls anderes, 
als fidi den ihnen natnmoAwendig gegebenen ImpaMep wider* 
fetzen nnd ihnen entgegnnauhnndeln. Damit ift aber aoch flir- 
diefe AusnahnsflÜle ein gefetsmäfsiges (gegenfätzlichesf) Handeln 
aatnmothwendig beflimmt. Ein Beifpiel auh der Politik foll unfere Met» 
nung erläutern. Das Mitglied eines gefellfdiaftlichen Standes wird i n 
der Regel in feinem Thun und LafTen die Intereffen diefes Standes 
vcrtheidigen, wahren und l>erückfichtij,'en. Es wird alfo der Sjjroffe eines 
altadeligen Gefchlechtes in der Regel den confevativen Intereffen huldigen. 
Nim kommen aber auch Ausnahms-Individueu vor, die üch diefen zwin- 
genden Strömungen ihres focialen Elementes widerfetxen oder es wirken 
Urfadien sdanunen, die ein Individinm aail diefer ihn n alBilich ei ^ 
weife beftinmenden StvOnun^ in Widerfpradi bringen. — Dann wird 
aber das be to eft n de Indtridumn dnidi das »Gefets des Gqgtnhlicu 
beftinmit nnd noa dem Juaiker wird ein Demagog — (nnsi denkt s* B. 
an Mirabean!) Man würde aber irren, wetm man folche Ansnahms- 
erfdieinungen auf einen freien Willen der Einzelnen zurückfuhren oder 
diefellwn als einen Beweis für denfelben anfilhren wollte. Solche anor- 
male Einzel-Individuen unterliegen mit eben folcher Naturnuthwcndigkeit 
dem Gefetxe des Gegenfatzes, wie die normalen Infiivtduen dem Geüetze 
der focialen Beilimmung. 

Damit wollen wir aber nur eine neue Ucke angedeatet haben, die 
uns in der bisherigen Pfydiol<^ anfBOIt, wdcbc 'ebenfeUs einem feUchen 
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Atoniismu Inldigt und hnmer nur den Ehwirlntiii mid die ht ihm wmelndeii 
Kräfte imd Triebe in Betracht zieht — ftitt die in den Grappea fich 

geltend machenden Strömungen zu betrachten, in denen die den fSmcInen 
liewegeaden Motive in Schlag und RUckfchlag zu fuchen find. 

Ein weilerer Irrthum fowohl Cuno Fischer's wie feiner diesliczüg- 
liehen Vorgänger, fcheint uns in einer falfcheu AuffafTung und Anwendung 
«Jes >Materialismaser zu liegen. Das Ilcftreljcn Dämlich aller diefei 
■materialidifchen« l'hllofophen und Gegnern der Willensfreiheit geht 
dahin, fowohl die »Materialität« des Gedankens, als auch die »Materi* 
tUUBtf der denfrihen erzeugenden Utfachen m beweMen. (Fitcfaer L c 
S. fsS). Piefat Standpunkt pridfirt FlMhcr üBlfendttwdle: »DeriUbe 
mednnUdtt Firoeef^ ^jtfelfrfn plqrfiknliadhdieniftlien ( wcchMiifrhrn) 
KfiftCf wodurch cBe naocgnnimien Stoffs geformt md m^gefiomt wvrden^ 
fOhrte in ununterbrodiener Entwicklung und Umbildung bis zum getAig- 
thätigen Menfcben, in deflen Organismus, trotz feiner höheren ^ufe, doch 
keine neue Kraft quillt, fondern der infolge feiner direkten Abflanrniung 
von anorganifchen Gebilden durch Kräfte und Cefetze geformt und bc- • 
wcgt wird, die mit jenen der anorganifchen Welt identifch 
find.« (1. c, i6l). Das heifst denn doch den «Materialismus«' zu weil 
treiben, was nebenbei getagt zum Zwecke des Beweifes der Unfreiheit 
det Waieai h ä n e mtg ß woKkmm^ ift. mcnfehlfchett Vorftellungea 
and Gedankea wenlen niiriidi, wie wir dies oben (S. 19 — si «ad 
sj— 3s) darlegten, nidit aar voa materiellen, londera «neli von 
immateriellen UrfrdMn, wie s. B. von Ekeigniflen, Vorgingen, Er> 
tebniflen and Erfahrungen beeinflnist und beftimm t . 

Der in Folge foldier EinflfifTe hervorge mfe ne Vorftellangt* 
a p p 8 r a t und in Bewegung gerate D e n k p r o z e f s ifl keineawegl ein 
materieller und braucht keineswegs »durch Kräfte und Gefetze ge- 
formt und bewegt^ ui werden die j^tnit jenen der unorganifchen Welt 
identifchif find, um ein natumothw endiger zu fein! Letzteres ift er 
allerdings und unterliegt gewifs nicht minder wie alle phififchen Prozeffe 
allgeveinen and allgewaltigen Gefelsen: die Fiiclara» oad Urladien 
aber , die diefea Froocla unteriialten und ftrdeni, ihn hnelnfliBfn nnd 
Gsimen find immateridl, es find Voiglagei CeWiehnMft^ feciale &fi!liei- 
naagen elc. die doch weder in üocm Wefim noch in ihren Wefhea 
identffdi find mit Wefim and Wirken von Staren nnd Saken, von An- 
lidioag and Abftofsung, von Elektricitftt und Magnetifmus! 

Man gebe alfo den quasi »materialiftifchen« Standpunct auf und 
fafle die Dinge nüchtern, als das was fie find. Eine Vorftellunp, ein 
Gedanke ift eben etwa«? immaterielles — ift eine geiftige KifcheiuuuK. 
Gewifs, derfelbe kauu nur aus einer materielleu Unterlage auftauchen j 
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ohne Mim kein Gedanke, ohne Phosplior kein Hirn, das iA richtig. Im 
ManüMte jedodi wo aut dtr nodiwaidigen materieiW Unterlage der Ge- 
dbudüfi anffamdht, ift es dMings eine »nene Kkü« ^ mit demfeibäi 
empanpdllt;' dbd diti nidit ideätilcft iH mit diemiicben und plüfikalUdien 
KuftiD. Ater MIsk mtäi diefe Knti Ul keine ^benuMilaelw — vnd 
untei-lt^ wtt Alle natürlichen KrSfte feften Cefetzeu und natürlichen fein- 
DUffeu — unter welchen (ich nun eine ganze Reihe immaterieller, welche 
auf die anor^ahifche und auch Auf die niedrigere Tlüerwelt noch keinen 
Eifiilnfs hatten, geltend macht. 

Mit einem Worte die Lehre von der Unfreiheit des W illens muü 
fich von eindn befchränkten «Material irmiis« frei machen: dagegen ildit 
flü- ftffeSBS SOcblogie, dteOsr (^fophie der Zukunft, rielftdie För- 
QiBnKOg Hin oomsiMnii^ ocvor« 



C. Uftber Gefchichte als Wifienrchafb. 

(Zu Seite 167.) 

Die Frage ob ( iefchichtsfchreihung in der gewöhnlichen Bedeutung 
dtcftfS Wortes eine WifTenfchafl fei, hat unferes WifTens zuerft Schoppen- 
hauer angeregt und zwar indem er diefer Disciplin den Character einer 
WifTenfchaft, wenn auch noch etwa^ rdiüchteru doch mit guter i^e- 
grfliidttng «bfpraeh. 

»tu )(tfar Art tmd Gittiittg von Dmgen, Tagt Schoppenhftuer, fiod 
die ThnCfaehen uoiSblig, der einseinen Wefen uaeudUch vielem 
dbl «ramrilsftlti^kell Huer VeHdiiedenlieiten «leiceidilMr. Bei einem 
RNcfce dMif Idti^dKidt dm w^sb^ietigen GeHle: er Heilt fich, wie 
weit er auch forfche zrr Unvviflenheit verdammt. — Aber d« kommt die 
Wiffenfchaft: Ge fondert das unzähU>ar viele aus, fanunelt es unter 
.Xrtbegriffc, und diefe wieder unter Gatlung>heRrifrc , wo<lurch fie den 
Weg zu einer Erkcnntnifs des A llgeni ci ucn und IJefonderen er- 
öffnet, welche ai'ch das unzählbare Kin/elne l>ef;ifst, indem üe von Allem 
gilt, ohne dafs mau jegliches für fich zu betrachten habe. Dadurch 
vetfpricht fie dem forfchenden Geifte Bernhigung. Dun ftdien alle 
WMfenfEliefken fich neben einander nnd tbcr die reele Wdt d^ einsehoi 
Dhtg^ als wddie fie miter fidi verthdlt haben. Ueber ihnen al^ a6er 
fidiwebt dte Fhilolbphie, als das allgememfle md deshalb wM^füglle' 
Willen, wetehe» die AvSehUMb veiheifst, sn denen die andern nur «or^ 
bereiten. Blofs die Gefchichte darf eigentlich nicht in jene 
Reihe treten: da de fich nicht desfelben Vortheils wie die aiidieren 
rtthoieu kann: denn ihr fehlt der Grundcbaracter der Wiffen- 
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fchaft, die SabonllMtion des Gewursten, ftatt deren fie blofte Ciwrdi- 
lurtion desfidben «o&aweKett lut, daher giebt es kein Syftem der 
Gefchicbte» «ie doch jeder andern Wifrenfchait. Sie ift demnach 7.wnr 
«n Wiffeu, jedoch keine Wiffenfchaft, denn nirgends erkennt üc das 
Einzelne mittelfl des Allgemeinen, fonde. .i inu^'s »Hs Kin^elnc unmittelbar 
faflen und fo gleichfam auf dem l'odcu der F.rfahruug furtkriechoii : 
während die >\ irklichen WifTenfchaften darüber fchweben, indem üc um- 
faiTende RegilfTe gewonnen haben, mitteUl deren üe das Eiuzehie be- 
herrCdien nd weoigAeas ioneriuüb gewifler Greiueii die Mllglidiiceit der 
Diiife ihres BeieidMS abMien, fo dils fie aadi' Ober das etwa nodi hin- 
fidEonuMBde gdUst Icib leönnen. Die WifTenfchaften » da fie Sjrfteme 
TOD Resriflbi find, reden ftets von Gattnngen; die Gefidildile mm !n« 
dividven. Sie wire demnach eine Wiffenfchaft von Individaen 
wddes etoen Widerfpruch befilgt 

Aach folgt aus Elfterem, dafs die Wifleofchaften fammtlich von 
dem reden was immer ift, die Gcfchidite dagegen von dem was nur 
einmal und dann nicht mehr ift. 

Da ferner die Gefchichte es mit dem chlechthin Einzelnen und In- 
dividoellen zu thun hat, welches feiner Natur nach ocerfchöpflich ift, fu 
weift fie illct nvr nnirollkaBnien und halb. Dabd mnft ilie taglcktt von 
jeden neoea Tage in fefaier AlltägUcbkeit fidi das lehren laflSen, was fie 
noch gar nidit wuftte, Softm nvn die Gefchichte eigesilich hnmer nur 
das Einzelne, die iodWidvelle ThaÜadie, snm Gegenftande hat nod diefies 
als das ausfch^ieis^'che Reale anfieht, ^ft fie das gerade Gegentheil und 
Wiederfpiel der Philofophie^ als welche die Dinge vom allgemeinften 
Gefichtspunct aus l>etrachtet «nd ausdrücklich das Allgemeine zum Gegen- 
ftande hat, uelchcs in allem Ein/eliici^ iiientifch bleibt: daher fie in diefem 
ftets nur jenes ficht und den Wechfcl an der Krfcheioung desfelben 
unwefentlich erkennt; während (^-e Gefchichte ui-s lehrt, dafs /u Jeder 
Zeit etwas Anderes gewefen, ift die Pbilofopbie bemüht, uns cu der Eiu- 
ficht sn veihdfeQ, dafs i« allen Zeiten gans dasfelbe war, ift und 
fein wird. In Wahrheit ift das Wefen des MenfiAedebens, wie die 
Natur VberaU, in jeder Gegenw art gar« vorhanden, und bedarf daher, 
um erfdifi|ifiBnd erkannt in weiden, nur der Tiefe der AuSdhag, Die 
Gefchichte aber hoflt die Tiefe dvrch die Länge und Hftite su erfetzen 
ihr ift jede Gegenwart nur ein TruchftÜck, welches ergänzt werden roufs 
durch die Vergangenheit, deren IJlnge aber unendlich ift rind an fUe fich 
wieder eine unendliche Zukunft fchliefst. ^^ic^a^"f heruhf das WiderfjMcl 
/wifcheti philofophil'chcn und hiftorifchcn Kojsfen : jene wollen ergrunden; 
diefe wollen ni Ende zahlen. Die < iefchichte zeigt auf jeder Seite nur 
dasfelbe, nur unter verfcltiedeneu Formen : die Capitel der \olkcr£e- 
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UtufäOt find im iinanAi mir dvch die Namai imd Jaluretiahlen ver- 
fidriadene, der eigentlich wefendidie Inlult ift Oberall derfelbe. TiiftiB 
im alfo der Stoff der Kund die 1 d e e , der Stoff der Wiflenfchaf^ der 
Regriff id, fehen wir beide mit dem befchäftigt, was inuner da ift und 
ftets auf gleiche Weife, nicht aber jetzt ift und jetzt nicht, jetzt fo und 
jetzt anders: daher e)>en haben l>cide es mit dem /.u thuu, was Plato 
ausfchhefslich als den (iegenftand wirklichen NVifTens aufftellt. Der StofT 
der Gcfchichte hiog^en ift das Einzelne in letuer Einzeluheit und Zu- 
flUligkeitp WM iauiMr ift md dwa tnf immer nicht mdif ül, die vor« 
ttbcrfaliewi«i VtMttamgßn dner wie WoOGen im Winde liewcgliGlwB 
i l e nifhea wdt, wddie oft dudi den feriagftgi^ln Zufall gaos mofe» 
Aaltet werden. Von diefiem Stmdpuct ans crfeheint ms der Stoff der 
Geldiidile kaum noch als ein der ernftea md wBhfamett Beüadhiaag 
des Menidieiigeiftes würdiger Gegenftand, des Menfchengeiftes , der ge- 
rade weil er fo veifäiigUdi ift» das UavergingUciie au ÜBiner Betradrtnac 
wählen follte.« 

Nach diefen vollkommen richtigen negativen licmerkuugeu gegen 
die WifTenfchaftlichkeit der (Jefchichte fertigt Sclioppenhaucr nicht minder 
richtig und zutrefieod den ilegerfcheu Verfuch ab, aus der Uefchichte 
eise Wiffenfchaft zu machen — «eldie allerdings etwas a» leldeBftkaft> 
liehe Abfortigung er mit folgenden Worten fchlte&t: 

»Die HcceUaner» wdche die FhOofaphie der Gcfthichte fiBfar als 
den Hanptsweck aller Philofoplien anMien, find anf Flak» an varweifea» 
der mennttdlidi wiederholt, dals der Gefenftand der P l dlofcphi e das 
Unveränderliche und immerdar bleibende fei, nicht aber das, was bald 
(b, bald anders ift. Alle die, welche folche Conftnictionen des Welt- 
verlaufs, oder wie fie es nennen , der (jcfchichte aufflellen , haben die 
I lauptwahrheit aller l'hilofophie nicht licgriflcn, das nämlich /u aller Zeit 
das Seil)« ift. Alles Werden und Kntftchen nur fcheinbaj , die Ideen 
allein bleibend, die Zeit ideal. Dies will der Plato, dies will der Staat. 
Man foll demnach sn verftehen fuchen, was da ift, wirklicii 
ft, hente nnd immerdar, d. h. die Ideen (in Flatons Sinn) eriDonnen.« 

Ehe widdiehe PhOofephie der Gelbhichte fdl alib nicht das be- 
IbMclitsn was, mn m Flatos Spndie sn leden, unmer wird and nie ift 
und dieles ftr das ejgenüidie WeTan der Dinge halten, fondem fie foU 
das was immer ift und nie wird noch vergeht im Auge l>chalten. Sie 
beftdit alfo nicht darin, dafs man die zeitBciien Zwecke der Meufchen tn 
ewigen und abfolutcn erhebt, und nur ihren Fortfehritt dazu durch alle 
\'erwickelungeu, küuftlich un<l imaginär konftruirt ; fonden» in der Ein- 
ficht, dafs die (iefchichte nicht nur in der Ausftllirung, foudern fchon in 
ihrem Wclen lügenhaft ill, ukIciu Tie von laulci iudividucu und eiu- 
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idnen Vccgiogen redend, voigibt jedesmal etwas andetes «« enählea; 
wfthrend fte vom Anfaug bU zam Ende ftets nur dasfelbe 

wiederholt, unter anderen Namen und iu anderem üewande. 
Die wahre Philofophie der Gefchichte bedeht nämiich in der EiuTicht, 
dals man bei allen diefeu cudlofen Veränderungen und ihrem Wirrwarr, 
doch ftets nur dasfelbe, gleiche und uawandellKire Wefen vor fich hat, 
welches lieute da^felhe bleibt, wie gertern uiul immerdar: üe foll alfo 
dam ideutifche iu alleu Yurgäugeu, der alten, wie der ueueu Zeit, dei> 
Orients wie des Ooddoits, erkennen and trotz aller VerfchiedenheÜ der 
IpezieUcn Umftände, der Coftames und der Sitten, flberall diefelbe Mentch- 
bett erblidien . . .c 

Bis bieher, fowett er der Ablieben Uefchichtsfcfareibting den Cba- 
racter einer Wifloifebaft abfpricbt, foweit er die Hohlheit der HegelTchen 
uud nach HegelTcher Manier oonftniirten (Jefchichtsphilofophie u achweift 
— find Schoppenhauers Argumente unumftöfslich und unwiderleglich — 
wie denn überhaupt die Negation Schop])enhauers flärkfte Seite ifl. 

Fragen wir aber ob Schoppenhauer eine Ahnung hatte von der 
eigentlichen Wifienfchaft der i.iefchichtc, eine Idee davon wie diefe bc- 
fchaifeu fein milflie? ub er auf den Weg hinwies den eine wiflenfchafUiche 
Rehandlimg der Gefcfaidite tu wandeln habe? — fo mttflen wir diefe 
Frafen verneinen. Seine pofitiven Andeutungen in diefer Benehnng find 
vollkommen nidittfiigend. Höven wir was er da lägt »Diefs Ideatildie 
und unter aUcm Wedilel der Erfdwinnngen bdianende beftdit — « in 
den Gnindetgenfchaften des menfchlichen Herzens und Kopfes, 
vieler fchlechten, weniger guten.« — Alfo die GefchichtswifTenfchaft füll 
einfach Pfychologie fein? fie foll das menfchliche Herz uud den meufch- 
licheu Kopf ftudiren wozu braucht es denn da der Vergangenheit und 
der Gefchichter Zn diefem Studium liefert die lebendige (iegeuwart 
vollkommen genügendes, ja, ein viel reichlicheres Material und da/.u ein 
viel zuverUUTIgeres als die auteutifchefte CefchichtsttberUeferung. Gewifs, 
wir nnterlchreiben gerne die Sdioppenhaner^ldien Worte, dafs die »De- 
vife der Gefehicbte lauten IbUte eadem sed aliter« — wenn aberSdioppen- 
baner diefe Devife nur auf das »menfchlkdie Herz und den menfchlicben 
Kopf« berieb^ fo III ibm die Wiflenfebaft der Gefehicbte nnter der Haad 
verfchwunden und er behält an ihrer Statt nur eine Wiffenfehaft vom 
menfchlichen Herz und vom menfchlichen Kopf, was etwas ganz anderes 
ift. Kurz und gut — Schoppenhaner weifs fehr gut, warum die übliche 
Gefchichtsfchreibung keine W'ifTenfchaft ill — aber er hat keine blaffe 
Ahnung, worin das Wefen einer folchen Wiffenfdiaft lu fuchcn wäre. — 
iü Üeckt lelbll noch zu tief in veralteten Aufchauungeu, im ludividua- 
liftttus uud .\tomtfmns — und trotz feiner vielen richtigen .Vnfichteu Uber 
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Welt and MeafelMn kommt er doch tt)>er 

trismus nicht hinaus, welcher meint, dars der wichtigfle GegenAend den 
man in der Gefchichte zu betrachten hat — das menfchliche Man ond 
der menfchliche Kopf wären ! Wir wifTen es, nach all den obigen Aus» 
fühnintjen, welche untergeordnete und gar nicht in üetracht kommende 
Redeutung diefe Muskel- und Nervenknoten fiir die Gefchichte hal)eii 
— und wie die grofsen Naturgefet/.e der (icrchiclile fich um das menfch- 
lidie Herz und den menfchlichen Kopf blutwenig kUmmern, gefchweige 
dem ftnan beeislivfit werden — ja, wie man im Laaf der (ie> 
idrtdMe aMts aad«re eiier AadiroB kann, ala da« menHoUielM Han waA 
den menfchlicken KopC — Denn da der Naturproceb der CäfcMalila fich 
niolil nach daan Willen das MmfalMfe abfpielt» fo ül es Her» daft daa 
menfchliclM HeR und der menfchliche Kojjf in den Vorgängen diefes 
Pro^efres gar nidit zum Ausdruck gelangen, daher in dsmCtlben aneh 
nicht (ludiert werden können. 

Schoppenhaucr war kein lliilorikei uiui hat fich mit Gefchichts- 
fchreibung nicht befafst. Iliitte er das gethan und den V'erfuch gemacht 
nach diefen feinen pofitiveu Andeutungen Gefchichte zu fchreiben, er 
Wilde gewifs ttbenengt haben, dafa er alles andere als eine WHSmi- 
IdMift der (jeftaindite gelietet hitte. 

Welch hfannelweiler Weg von einer richtigen meg^Aftnk Kritik s« 
einem richtigen pofithren Plan und noch gar zu deien Ansfthnmg da- 
swifdien liegt, das .können wir ttbrigens an omem sweitett fpoiihrina 
cbenden Schriftfteller fehen, der neben Schopjicnhauer als zweiter Gegner 
der Üblichen Gefchichtsfchreibung vom Standpunct der Wiffsofahdt, ge> 
nannt zu werden verdient. Wir meinen Buckle. 

Nicht fo philofoplufch w ie .Schopj lenhauer, nicht fo fcharfinnip und 
fchlagend, doch nicht niiadei /nirctttnd li.it II ii ekle der Gefchichte, wie 
fie gemeinigUcli getrieben und gelchricbcn wird , deu ChAracter einer 
WMTenichaft abgefprochen (wobei er, wie uns Tcheint, feiiteij groliMn 
dentfdien Vorganger gewUs nicht gekannt hatV 

»In alleu ttbrigen groften Gebieten der Forfehang fingt ar, wird 
die MMhwendighdt der Verallgenwinerung von Jedeimaim tigegebea, 
und wir begegnen «flen Anflrangongen, auf belbndere Th a tf aah e a ge- 
flfltzt, fich dazu zu erheben, die Gefetze zu entdecken, unterdevOB 
Herrfchaft diefe Thatfachen flehen. Die liifloriker hingegen find 
fo weit davon entfernt, dies \'erfahren zu den ihrigen zu machen, dafs 
unter ihnen <ler foiiderbaie Gedanke vorherrfcht, ihr Gefchäft fei lediglich 
Bcgel>enheiten /ii er/ählen und diefe allenfalls mit j)afrcnden fittlicheii 
Und pdittichen Betrachtungen zu beleben. Nach diefem Plan ift jeder 
^Bhittfteller awn GeAWchlslbhMiber bdkhigt Sei ar aneh aua DMk- 
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fmllfifeit oder naUbli^er Befchrihilctheit tti^ig, die höchften Zweige des 
Wiflens XU behandeln; er bnuidit nur einige Jahre auf da.^ Lefen einer 
g^wiflto Anzahl BUcher zu verwenden und er mag die Gefchichte dnCS 
grofsen Volkes fchreibcn und in feinem l'nche ein Anfehen erlaogen.« 
Buclcle weift nun auf die UiiwifTeofchafllichkeit folcher Gefchichtsfchrei- 
l)ur\g im Vergleiche mit der Nafurwiffenfchaft hin. iln der Natur find 
<lie fcheinbar unregelnmfsigllen und widerfnuiigften Vorgänge erklärt und 
als im Einklänge mit gewiffen unwandelbaren und allgemeinen Gefetzen 
iMchgewiefen «Ofden. Dieiii ift gelungen, weil AOnner von Tidcmt und 
vor allem von gednldigem und uiiennfldlkhem GeiA die Phlnomene der 
Natvr ftndiert haben mit der Ab6cht, ihrGefeU tu entdecken; wenn 
wir mm die VorgKnge der Menfchenwelt einer dudiehen BeinindltMc 
«nter w erfen, haben wir fidier alle Anefidit auf ehien MmHehen Erfolg.« 

Bis hieher Icöimen wir Ruckle vollkommen beiflimmen nad bis 
hieher milffen wir ihm audi gegenül)er den vollkommen ungerecht- 
fertigten Einwürfen Drdyfen's entfchie<len Recht t,'el)en. Denn Droyfen 
hat diefe gaiu richtigen Pramiflen Ruckle'^ entweder nicht verftanden 
oder nicht verflelien wollen. •) Kr macht fich über ßuckle luftig, weil 
diefer der Gefchichte nicht den Charactti einer Wiffenfehaft zuerkennt 
•ad fich die Aufgabe fetzt, diefelbc xum Rang einer Wifleafchaft an er- 
heben. 

Was den erften Punct anbdangt hat es 6ch Droyfen leiAt ce- 
maeltt; denn er hXtte eigentfich nidit Bndde^s wenig erichSpÜBnde wie- 
wohl richtige Argmnentation, wOhl aber die von nns oben angufilhite 

Scboppenhauers widerlegen müfTen. 

Freilich mit iblchen flachen Sophifmen wie er gegen Bnckle's P r ä- 
miffe kämpft, läfst fich gegen alles auch gegen die klarfteri Wahrheiten, 
leicht tlreiten — nur nichi ül>er/eiigcn. Droyfen giebt fich den ,\jifchein, 
als ob es lliickle nur um eine andere Methode der Gefchichtsbe- 
handlung und /.war die naturwiflcnfchaftltche zu thun wäre, und meint 
dagegen : jede Wiflienlicliaft habe ihre eigene Methode, ihre eigene »Be- 
tnditnngswcife«. Das ifl eine MUke Unterliettung. Der Kern der 
Bvdde'iidien Aasfthrungen gipfelt darin» data es nur eine Wiffenfehaft 
mid eine riditige Methode, die Indnction gilbe, — und daft noch die Ge* 
fchichte eine Naturwiffenfehaft fei, für die fomit nur die Methode 
der Naturwillenfchaften , d. i. die Inductiou angemefTen ift. Das will 
Droyfen nicht verliehen und fpricht von einer »theologifchen , philofo- 
phifchen, mathematifchen und phifikalifchen H c t r a c Ii t u n g s w e i f e« 
um dielen verfchiedeiten Hetrachtuagsweifca die »hiftonfche« aiuufUgen* 

*) Dru^len Grundrif^ der Hillorik l^ilage L 
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Nach Buckle*« Standpunet aber, den wir voUkoaimen ri^ti^ Andea, 

ift Ait GcfcTtichte eine Natui wiffen fohaft (des Nfenfchengefchlcchts) 
nn«l j»iel)t es überhaupt nur eine wiffenfchafflichc Mrthode, die fttr die» 
fcll>c pafst d. i. die nafiirwinenfchaftliche Methode der Induction. Was 
nützt Regen «liefen klaren Standpunct der Kin\\and, dafs man die »fitt- 
liche Welt« toimter fehr verfchiedenarti^en ( icfichts| .mieten betrachten 
kann« unter dem praclifchen, technifchen, rechtlichen, focialen^ und dafs 
»endlich auch eine Betrachtungsweife der fittlichen Welt die ge- 
fchichdiche« Hii Allerdings kann man die »fitdidie Wdt« unter alle« 
dleien »Gcfichtspimeten« betFaditen aber keiner derfdben ül wiflai' 
fchafUidi <— eben fo wenig der »piaktifdie«, wie der »tedinifdie«, wie 
der fogenannle »gelchichdidie«. Vfit gefagt, Drojrfen <didnt BncU^s 
gans richtige Idee von der Gefdiidit» als Natarwiffenliehaft gar nidtt 
begriflTen zu haben und klmpft Ibphimibh gegen Pla ttt ieHien die er Budde 
«nterfchiebt. 

Freilich, auf die Frage, ob es nuckle pelungen ift die Aufgabe die 
er fich üellfc. die Oefchichte als WifTenfchaff und zwar als NaturwifTen- 
fchaft zu bphandcbi, /ii löfen — antworten auch wir verneinend. Aber 
fein penialer Verfuch diefes richtig geftellte Problem zu lofen , ver- 
dient alle .^chtung und Anerkenung, die ihm Droyfen gewils nicht 
verfagt hitte^ wenn er die Richtigkeit des Problems begriffen MUfe. 
T)enn der Irrthnm Bndde's In der Aasflümmg feiiker Anigabe fSl vng^ 
mem Idurreidi fllr feine Nadifblger nnd daher von groTsem Wcrfhe ilb- 
die WHTenldiaft. 

Worin aber diefer Irrtbum liegt, das wollen wir kurz andeuten* 

Rucicle fleckt n«>ch zn tief in der dualiAifchen .\uffaffung der 
Welt und kann fich von derfellien trr>tz feines eifrigen Beflrebens nidit 
emancipircn. Fr f^ellf Natur und mc n fehl i che n ficif^ als zwei 
fellillaiulii^o Fnrti.ren fich j^epcnüVier, aus deren Wechfelwirkung und gegen- 
feifigem Kinfluf^ ci die iGefchichte« hervorgehen lafst: d.imit verfallt 
Ruckle in einen Irrthum aus defTen fatalen Confeciuenzeu er fich nicht 
mehr heransarbeiten kann md der ian gantes jpo&es Werk n ehiem 
verfehlten Verfuche madit 

»Und das Alles, meint Buckle, was Mher vorgegangen, ent- 
weder ein innerer oder dn Snfserer Voigang fein mnfs, fo ift es klar, 
die ganze Mannigfidtigkdt der Ergebnifle, mit andern Worten, alle 
Veränderungen, von denen die Ccfchichte voll ifl, alle Wecb- 
felfälle, die das Menfchengefchlecht betroffen, fein Fortfcbritt 
und fein Verfall , fein Glück und fein Elend mOffen die Frucht einer 
•h'ppelten Wirkfamkeit fein, der Kinwirkung äufserer Frfchcinungcn auf 
Uiifer Inneres und der Einwirkung uufercs Innern auf die ttu&erea £r> 
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feheinvngen. Nur aus diefem Material isr&t fich eine wiffen- 
fcbaftliche Gefchichtb aufbauen.« *) Da li^ Bndkle's ganzer Irr- 
(bttB. Scbon die Unterfchddung der »innern« von den »lufseren« Vor^ 

gängen ift naturwiflenfchaftlich unhaltbar: es ift eine l^nterfcheidung die 
nichts wcfentlich Verfchiedenes trifft. Ma^ aber auch diefe rein formale 
iHlcr eifjentlich lucale Unterfcheidinif» zum Zwecke jji-wiffer DcmcinAra- 
tionen (/. 1?. in der I^)gik oder Pfvcholopic) herechtifjt fein: hier ver- 
fuhrt (ie Buckle /.ur Bcfretunjj eines entrchie<len falfchen Weites, auf <lem 
er immer tiefer und tiefer in die Abgründe und Irrwege einer dualidifuhen 
Weltbetrachtung gelangt. Denn nun übeifieht Buckle ganz , dafs der 
VAcnidiliche Geilt doch auch nidito anderes ift als ein Stflek Natur 
und arbeitet fidi immer tfefier hinein in den allgemein g^^ubten und 
fchdnharen, docb ttuUftdilicb nidit exifUrendenGegenfata swildien »nienfieli<> 
licbM Geift« und »der ibn umfebenden Natur«. 

Nun babnt fich Buckle den Weg zur BetncJitung des gegenfiritgen 
Einflnfles dicfcr zwei entgegen gefetzten Factorcn aufeinander durch die 
Analyfe der ^Natur* und /erlegt diefelbc mit Rcrug auf ihren Einilnfs 
auf den »menfchlichen (Jeifl« in ihre vier Rertandtheile nämlich »Klima, 
Nahnmg, F<<Klen und Naturerfcheinung im Ganzen». (S. 35.) Damit 
glaubt er nun auf der breiten Heerflrafse der Forfchung angelangt zu 
fein, die ihn ficher zur Erkenntnifs der Wahrheit fUhren wird: in der 
That aber ift er auf einen Abweg gelangt, auf dem er Heb von der 
Wahrheit immer mehr entfernt Denn Budde ttbeiüdit ja ganx, dafs 
wenn die menfdilichen I&ndlunfen» wenn die menidiliche Gefdiidite 
von der »Natur« bednllufst werden, die Ifiltd <Uelier Beebihiflnng viel 
weniger in Klima, Boden, Nahrung etc. zu fuchen find, als vielmehr in 
der Hcfchaffenheit des Menfchen felbll. Das (lehirn des Mcnfchen 
und difcii Qualität ift divcb ein wichtigerer Factor als die Rodenlic- 
fchafTenbcif . als die Configuration der Gebirge und FlüfTc; das Tempa- 
ramenf des Mcnfchcn ift <b>ch ein wichtigerer Factor als da-s Clima; die 
gan/c angeliorne oder anerzogene Qualität des Menfchen — das ift 
die Natur die auf die menfchliche Gefchichte von Einflufs ifl — und 
swar in einem Maaise von Elnfiui^ mit dem fidi die möglichen ESnflttfTe 
von Clima, Boden, Nahrung cct. gar aiölit veigleidien lalTen. 

Diefie »Natur« aber, die »Nutur des Menfdien«, flberfidit Budde 
gaas und vertieft fidi ftatt deflSMi in die Ekforldiung des ESnftillSes der 
»Natur* des Erdbodens undClimas auf die menfchliche Gefchichte. 
Buckle ficht vor lauter Bäimicn den Wald nicht. Er fchreibt gefchicht- 
liche Erfcheinungen der Nahrung, dem CUroa, der Bodenbefchaffenheit i\£ 

>) Band 1 iu Kuge'» UeberfeUuug (^iftöo) S. 18.J 
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die lediglich in der von ftUem CliiiM und allier Xahning und llodaibc> 
fchaflenheit unabhüngigen Natur der Menfchen ihren (^ruud halrcn. Fr 
i(i fo verblendet in diefer Beziehung, dafs er den Einflufs der focialen 
aus der Natur der Mcnfchea fich ergebenden VerhnltnifTf auf die Ge- 
fchiclitc ganz. unl>eachtet Irifst — und nur für die K'r\iiz pruljlematilchcn, 
jedenfalls nl>er vcrfcli windend gertugeni:^näürie deüClima^, der Nalirung etc* 
Auge und Sinn hat. 

»Vor «Dem, fagt Buckle, was fir am Vdk ns finnMi CUma, ftiner 
Nähnmg «nd fdnem Bodsa folgt, ift die AaUofiiiig von Rciditfm das 
BrAe nnd in nanadtaer Hüfidit WichtigAa.« Wie ainMlic! AlMings 
Hl CUma, Nahnmf nnd Bodan von ESniafr avf AaUbahatg von Rflkh- 
tfanm — dodi wie komiie Bndde ttbct f Aati, dafii die erfle Bedingung 
diefer AnhitdeBg der Menl'ch felbfl, d. h. ein folches foctales Zu« 
fammentFefTen von fo und fo gearteten Menfchen ift, dafs diefes focialc 
V e r h .1 1 1 II i f g eiue Anhäufung des Rcichthnmes möglich macht. Dlefe 
F{ e f c h a f f e u h e i t der Menfchen und diefes f o c i u 1 e Verhalt n i fs 
find die wichtigfte Redinguni^^ der .-Xuh.aufung des Keichthums: das ge- 
eignete Clima, Nahnuig, Ikxlen etc. kummen erft in letzter Linie ni Uetracht. 

In dem nach Clima, Nahnuf und Boden reiehAeu Lande wird 
eine fieh iälbft ttber la He n e inddlcdte Beva Bw r im g Jahrtanfende vegetiren, 
ohne ReldiUnim «nstthänlen — wovon ont fo vide in den geftti iemen 
Erdftrichan Afiens, Afrikas nnd AmerilMS «Od hermnftieicliende Horden 
fofenannter VutmnMket »be we ngen. Andenarfieils werden in von der 
Natur fehr ftiefmfltterlich behandelten Gegenden durch die f o c i a 1 e A r- 
beit das iMilst durch gewaltfame Arbeitsorganifation und (lantliche Kin- 
richtungen — alfo durch entfprecliend veranlagte Menfchen un<l fo- 
c i A 1 e K i n r i c h t u n ^ e n Reichthümer augehäuA und damit die Grund* 
lagen der Cultur gefchaffcn. 

Alles diefes nun, die verlchiedene Natur der Menfchen und die 
Natur der fucialen Einrichtungen aU» wichtigüe Urfachen aller «Gefchichte« 
nnd aller CiviUMoB — ttberfidit Budde voUlroinmen nnd tn wddien 
faUchen SdiMAn auf den GeUete der Gefidiidite er in Folge diefes 
Uab e rfth ena gelangt wirflen vfir an du^en dnUUfdien Rei^iieien nadi- 
wdfen. 

Die Thatfache, dafs «mongolifche und taitarifdie Horden zu ver> 
fchiedenen Zeiten in China, in Indien und in Perfien g^ofse Monarchien 
gegründet und Ix-i der Gelei^'cnheit eine Civilifation erreicht haben, die 
nicht hinter dei /iirikkbleibt , welche die hliihendftcn alten Kdnii,n eiclit: 
■bcfafsencr fuhrt Buckle anf die Fruchtbarkeit und ilu.s günftige Clima dicter 
Linder /urück. Daliei überfieht aber Miickle vollkommen , dafs diefe 
mojgoUfdieu und t^rtariMien Horden gcwib nie im Stiuide i^cxseien 
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wircn in jenen Lämkre >gn&e Monudiieu sn grtnden« and eine hakö 
Civilifttioo sn eiRHBhai, wmb fic nidit dort ilbmll eine «inheimifrhe 
Bevölkerung angctvoien hXtten «tte fie nnlaJooMai und in Out flamUfilw 
OiganÜAtiou der Arbeit mit (icwalt einfUgten. 

Mit dem fruchtbareu Hoden allein hatten die Mongolen und Tar- 
tareu iux;h iriiiiicr keine Monarchiecu gegriiudet und keine Civilifatioa 
erreicht: die L ntcrjochunij dcM dort aufalfigcu lievolkerung, das war die 
wiclitigtW cuiidiiio sine qua »luu diefer Monarchieea und diefer CiviUlation. 
Dafür aber, für diefc wcfentlichAc und wichUgAe L'riache dieier ge- 
fchidrtlkhep "rfEliiiiiinMg hnt BmU« w«te Sioa atiii Auge. Ja er m 
In dMem taote fo lehr vcrbleodel, da£i er fich Meht eiMMÜ die ick 
«oa ftlbft mHrilngB^ Ffi«t ftellle, mwnm denn die eialMiiM&he «AI* 
rekfae Bevfilkmg nioiit auf dem doeh nnab vor den EindtfageB der 
erilen Eroberer gleich fruchtbaren Ikxlea, in dem auch firiiher ebMfo 
güuAigen Clima kaue agrofiw Monarctiien<r mit hoher Civüifation ge- 
gründet liabeii niöfjenr Warum denn diefer frucJitbare lW«len und diefs 
gunfUge Cliina mit fanuut der zahlreichen einheiniifclien Hcvolkei ung inuner 
crrt auf die fremden Eindringlinge wartet um die »giofsen Mnnarchieenc 
und die hohe Civilifiatiun Itervorzubringeur Iii es da nicht Idar, dafs iii 
den Unckle'ichen Argiunentatiooen und SdilubfoigeiuDgen ein grober 
Inthum liegt. 

Nicht anider fidfeli win aber die Urfaehe der CdtmatwicUai« in 
Indien, China nnd Pc«6en mü^t Backle über die Uifiwfae des Anf- 
fchwunget der arabifeben Ucrrlehnft im MÜlelellcr. »ElanC», Afl «r, 
find die Araber in ihrer Heimat w^en der Dürre ihras Itodcns iramer 
ein rohes ungebildetes Volk geblieben . . . aber im 7. Jahrhundert er- 
oberten fie Perfieii : im achten den beflen Theil Spaniens, im neunten 
'las Fenjal» und am Kndc fall ganz Indien. .S»j wie fie fich in ihren 
neuen Nieder affungen eingerichtet hatten, fehlen ihr Character eine 
grofse X'crandertmg zu erleiden. Sie, die lu liuer Heimat nicht viel 
mehr ah herumdreifeude Wilde waren, konnten jeUt smn edlen Male 
Reichdram anfammeln vnd machten daher mm erften Male einige Fort» 
fdiritte in den Kflnften der Qvüi&tk». In Arabien waren fie nur ein 
Stamm wandernder Hirtenvolker gewefen ; ih ihren nenen Wohnfitsen 
«rwden fie Gründer mUchÜgcr Reidw^ bamen Städte, fimdiilea Sehnkn, 
rammelten Ribliothcken und die Sijoren ihrer Macht find noch in Cordova, 
in Bagdad und in Delhi /u fehcn-T Das ift alles fehr fchön, aber wie 
konnte Buckle Ubcrfehen , daf-. die blofsen paar Horden halliwilder ara- 
bifcher Nomaden es in Spanien gewifs auch mit all der Fruchtbarkeit 
Sj>aniens uiul dem fchönen Clima noch bei weitem nicht zu jenem be- 
uudcruug.sMurdigeu Auffchwung der CuUur gebracht lutteu, wenn der 
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roetJile Boden der Iberifclien Halbinfel ludit feit Jahriranderten mit den 

beAeu Meufcfaeudttuger, mit Iberern, Phöniziern, Gelten, Köniem, Gothen, 
Vaadalen u. f. w. gedün^'t v-ordcn wäref Dat war der Roden auf 
dem die arabifche Cultur crbliilite - aber nicht jener Roden an den 
Huckle denkt auf dem >die fchattigen KaÜauiea raufcheu an deü Ebro 
Strand.« Nicht aus dem Ik>den und dem Cbma derjenigen Lander, die 
He überzogen läfüt fich die hohe arabifche Cultur erklaren, K>ndcru daraus, 
daft dide iMlbwOdaa Uoidcii «• voHUnden haben in diefen Liudoni 
ihre Herrfchaft n begründen mid dafr es Uinen fpeaell in Spanien 
gelang» ein bwUes bereiU vielbdi dvilifiitei YdUeergcmildi ra ihre llaat- 
Udie Otganifafion einsnfpannen. Aber all diefe entMieMenden focio> 
logifcben GeTichtspimcte exHlixen für Budde nicht: er will aUei ans • 
Boden, Clima, Nahrung etc. herleiten. Das i(l wie gtfagt fein Hanpt- 
irrthum — daran fcheiterte fein grofsartiges wiflenfchaftliches Unternehmen. 
Aber trotz alle dem hat Rackle für die Entwicklung der WiflTenfchaft ge- 
wifs cme viel höhere liedeutung als fein übermüthiger Kritiker, der Hi- 
(loriker der preufsifchen Politik, der fich über ihn lullig macht. Denn 
mit all feinen Irrthttmeru i(l Huckle ein grofser Rahnbrecher meufchliCher 
Wa hrhdtierVwnmihiift — nad wenn et nns gelungen tft in voriiegandar 
Schrift dnen Hanptintinun DncUe't zu oorrigiren, und wenn wir vidleidit 
damit anf den ron Bodde gefndHen Wcf hinwiefen anf dem ea mSglidi 
ift ans der Gddiidite eine Wiflenidiaft an machen — > fo ift das ja keines- 
wegs unfer Verdienft, wohl aber Buckle's der durch fdn epoche- 
machendes Werk hvadeite Köpfe inEwopa und Amerika anregte diefen 
Weg rtt fachen. 
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